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A única liberdade que realmente possuímos é a do pensamento.

Todas as demais são condicionadas, relativas.

Isolar-se de tudo e imaginar o que se pretende é, pois, um critério de pensar que há mais de dois mil anos se admitiu como um “método”.

A tal critério deu-se o nome de “abstração”, ou seja, aquilo que sendo objeto de reflexão é isolado, para ser admitido como algo preponderante ou até o exclusivamente existente, abandonadas as demais coisas.
Viver, pois, o mundo desejável na mente, deixando toda a realidade dos entornos, é abstrair-se.

Construir idéias, imagens, situações, que pensamos existir, ainda que não existam de fato, é uma forma de sonhar sem estar dormindo, de libertar-se de convenções e modelos.

Dar ao consciente a mesma liberdade que desfruta o inconsciente é dar asas a reflexão, permitindo o uso da abstração.

Assim viveram os que desconheceram normas, regulamentos, leis, formas, em suma, tudo, para imaginar o que deveras lhes agradava.

Assim vivem os que procuram encontrar um mundo diferente ou aprofundar-se tanto em uma idéia que as demais passam a ser irrelevantes.

Trata-se de respeitar o pensamento próprio, o sentimento desejável, a reflexão eleita, tudo dentro do que se escolhe, aconteça o que acontecer, pensem o que possam pensar os semelhantes.

Tal isolamento mental ocorre de muitas formas, até no mundo que incrivelmente poderia parecer absurdo e que é o das Matemáticas.

A própria metodologia da pesquisa, de nossa época, aceita o atrevimento mental sobre o que sequer se pode comprovar como verdadeiro.

A pergunta “e porque não?”, por absurda que possa parecer é hoje acolhida como forma de pensar.

Embora tudo o que nos cerca seja normativo, quer pelo peso do Estado (este nem sempre a favor do cidadão), dos costumes (envolvidos por conveniências às vezes de dominadores), das mentiras convencionais da civilização (que imperam onde a cultura se ausenta), o pensamento ainda pode ser livre.

Muitos foram os homens que contrariaram as práticas de seus tempos para viverem o mundo que lhes parecia o ideal, fruto de suas imagens e raciocínios.

Um singelo exemplo, na pintura, foi Vicente Van Gogh. 
Passava às vezes todo um dia ao sol retratando o que imaginava e irava-se com facilidade quando dele discordavam.

Certa vez, exaltado, tentando atingir um amigo com uma foice e não o conseguindo, cortou a própria orelha.

Foi um ser atormentado, fumava excessivamente, sorvia absinto em porções exageradas.

Dissentia do mundo que o cercava e fazia isto refletir na arte.

Tinha, todavia, consciência de suas inquietações, de sua forma diferente de ser e até uma vez internou-se voluntariamente em um hospício, alegando isto fazer para proteger-se e proteger a terceiros.

Mesmo tendo um irmão que negociava com objetos de arte, em Paris, que comprava os quadros de Van Gogh para ajudá-lo, nunca conseguiu vender as pinturas.

Quando o artista morreu, suicidando-se com um tiro, confirmou nisto o seu inconformismo com o mundo.

O tempo, todavia, haveria de consagrar esse artista que quando viveu pareceu um desajustado.

Tardiamente seus quadros passaram a valer fortunas e as reverências que em vida lhe negaram na morte as fizeram. 

Pagou o preço de suas abstrações, pois, estas, às vezes cobram alto, deveras.

Romper tradições é sempre fruto de ousadia. 

Uma forma de raciocinar e proceder que não prejudica ninguém, embora possa parecer estranhável, embora não seja do gosto de todos, deve, todavia, merecer respeito.

Irreverência na arte, na ciência, na filosofia, por si só não deve ser considerada um mal.
Se algo não nos agrada não implica merecer repúdio.

A liberdade de pensamento que alimenta a alma deve, entretanto, para o nosso bem, ser exercida com sabedoria. 

Isso nos faz evocar, como exemplo, a cautela de Isaac Newton quando enunciou a lei da gravitação: iniciando a sua proposição com a expressão: “Tudo se passa como...”. 

Não afirmou; apenas admitiu...
O fruto da reflexão não deixou Newton de emitir, para que frutificasse, para que fosse útil.

Apenas preservou-se, usando com cautela o direito natural que possuía de “liberdade de pensamento”. 

