ANÁLISE FINANCEIRA E REDITUAL SOB A ÓTICA NEOPATRIMONIALISTA

Resumo:

Com a evolução do pensamento contábil, na época hodierna, o contador deve se empenhar em produzir explicações contundentes e cientificas sobre os fenômenos patrimoniais que ocorrem nos diferentes sistemas do complexo patrimonial.O sistema financeiro, como que o reditual, por serem os mais importantes do complexo patrimonial e estarem entre os básicos a serem analisados, precisa ser observados de modo substancial, com a hermenêutica contábil e amparo de doutrina, fazendo com que prevaleça a essência, que é o seu efeito, sobre a sua forma de expressão.A doutrina Neopatrimonialista sugere uma visão holística, superior e epistemológica sobre a analise do sistema financeiro e reditual de modo que se comprove realmente a sua eficácia no complexo patrimonial.O objetivo deste artigo é o de abordar  a analise financeira e reditual utilizando como principal reforço; os ângulos de visão, os conceitos, e teoremas da doutrina Neopatrimonialista.
Palavras Chaves: Evolução do Conhecimento Contábil, Tecnologia Contábil, Neopatrimonialismo, Sistema de Liquidez e Resultabilidade, Analise Financeira e Reditual.

1- EVOLUÇÃO DO CONHECIMENTO CONTÁBIL E  TECNOLOGIAS CONTÁBEIS

Por toda a história sempre existiu uma ciência que guiou o pensamento humano no correto uso dos bens, como também no conjunto dos mesmos que chamamos de patrimônio, para satisfazer as necessidades humanas. Por isso a contabilidade sempre orientou o ser humano a governar os seus empreendimentos com os seus escopos diversos.

No paleolítico Superior o ser humano com a sua intuição já expressava o objeto contábil pela conta, o pensamento contábil se aduzia pela simbologia, mas ainda estava preso nos instrumentos de registros. O conhecimento contábil sempre existiu embora na  maior parte de sua historia ele estivesse preso na “favela”, de seu grau superior, que era a informação.

Conquistas diversas se contaram no passar dos anos, os traços históricos denotam uma evolução na área de registros no Egito, na Suméria, como em todo o “fértil crescente” (antigo grupo de civilizações na idade dos metais que realizavam um intercâmbio comercial), há mais ou menos 4.000 anos atrás, mostra que o ser humano buscou aprimorar os processos da política de informação.

A transparência e clareza das informações da contabilidade na área pública foram escopo do império Grego e Romano, na época clássica, aonde os “escribas” (os contadores da época) auditavam as contas pertinentes às movimentações do governo com bastante exação e idoneidade, conforme nos relata Cosenza (2003).

Contudo faltava um aparato de corolários, hipóteses, proposições e teorias que formassem uma organização do raciocínio contábil procurando elucubrações profundas sobre os fenômenos contábeis ou patrimoniais.

Na idade moderna a partir do séc XVII a busca de um raciocínio mais nítido e sublime, surgiu como exigência intelectual e filosófica, para a aspiração do entendimento do mundo. A revolução cognitiva passou a explicar o que a forma apresentava, penetrando assim nas essências dos fenômenos.

Dentre os grandes ícones desta época, cabe destacar Galileu Galilei (1564-1642), que marcou de forma importante à revolução cientifica, com a sua incansável busca da verdade independentemente das pressões políticas externas e René Descartes (1596-1650), pai da filosofia moderna que buscou a sublimação do pensamento cientifico, sendo por isto, consagrado como o pai do racionalismo, por criar uma teoria do conhecimento.

Nesta mesma época as buscas de raciocínios mais estáveis na contabilidade foram aspiradas pelos seus pensadores, ensaios deste processo de sublimação cognitiva, já eram realizados pelo Frei Ângelo Pietra em sua obra “Indirizo degli Economi” datada no ano de 1586.

No entanto, o  inicio da fase cientifica se realizaria centenas de anos depois, na França com  Coffy (1840), cuja obra tratava a contabilidade como uma “ciência pura” com um objeto determinado: a riqueza.

Logo mais, Francesco Villa, Francesco Marchi, Giovanni Rossi, Giuseppe de Cerboni, Fabio Besta, Eugen Schmalenbach, Gino Zappa, Alberto Checherelli, Francisco D`auria, Jaime Lopes de Amorim, Frederico Herrmann Júnior e muitos outros auxiliaram de maneira categórica na formação do arcabouço régio cientificou da contabilidade, todos buscaram a verdade e a sublimidade intelectual almejada muito antes por Galileu e Descartes.

Contudo a autonomia e qualidade cientifica da contabilidade foi atingida com a doutrina de Vincenzo Masi, o patrimonialismo, cuja primeira manifestação foi na revista italiana de contabilidade em 1926 com o artigo de título: “La ragioneria come scienza Del patrimônio” (A contabilidade como ciência do patrimônio), daí então encetava uma nova visão dos estudos da ciência  contábil. Com o objeto e método definidos  e diferidos dos demais ramos do conhecimento, a contabilidade passou a ser tratada de uma forma cientifica e superior avançando célere para os píncaros filosóficos.

Os esforços despendidos antes de Coffy, por Degranges, Dumarchey, Crippa e Bonarccini foram importantes, mas não suficientes para uma teoria especial, pois, estavam empedernidos na conta e informação da riqueza, ou seja, na parte mais mecânica do nosso conhecimento.

A partir da terceira década do século XX(mais especificamente a partir de 1926) a contabilidade como ciência pura e autônoma, passava a  distinguir as suas aplicações de conhecimentos, ou as suas tecnologias (essa terminologia moderna vigora na corrente cientifica pelos grandes nomes da contabilidade ela foi adotada no inicio do século XXI, pois, até então as aplicações do conhecimento contábil denominavam-se “técnicas”).

As tecnologias são as técnicas provindas de conhecimento cientifico, como já dizia Aranha e Martins (1996), e podem ser consideradas também como práticas de uma conhecimento cientifico, ou arte como já dizia Frederico Herrmann Júnior (1972):

“Como ciência, a Contabilidade observa os fatos patrimoniais e lhe deduz as regras de comportamento em face das ações administrativas; como arte, aplica os instrumentos que lhe são próprios para demonstrar as condições de equilíbrio econômico e financeiro dos patrimônios aziendais e os resultados conseguidos com a sua administração”.

As artes ou aplicações do conhecimento contábil de acordo com Franco (1973) são em número de quatro espécies:

· Escrituração

· Demonstrações Contábeis

· Auditoria

· Analise de Demonstrações

Não discordo do autor em número, mas posso coadunar a conceituação tecnológica, aperfeiçoando a determinação das espécies, em minha concepção as tecnologias se caracterizam em quatro espécies:

· Informações Contábeis

· Auditoria Contábil

· Perícia Contábil

· Análise Contábil

Tal concepção provém de uma visão holística e moderna. As informações contábeis compreendem a escrituração por ser esta a aplicação que aduz a  menor informação possível e as demonstrações contábeis que englobam o conjunto da escrituração de um período que esclarecem a riqueza aziendal.

A auditoria é a tecnologia que emite uma opinião provinda de um exame geral da azienda, sua organização e sua política de informação. A perícia é uma tecnologia contábil que emite um parecer sobre o estado patrimonial de uma azienda para fins jurídicos.

A análise contábil por sua vez é a tecnologia que observa e explica os fenômenos patrimoniais sobre o ângulo de eficácia patrimonial como fito central e direto. Tal tecnologia constitui ser uma das partes mais refinadas de todo o conhecimento contábil.

2- PARÂMETROS DIVERSOS NO TRATAMENTO DA ANÁLISE FINANCEIRA E REDITUAL

O conhecimento cientifico exige universalidade de suas verdades, com a junção de dimensionalidades compreendidas em causa, efeito, tempo e espaço. Na contabilidade, a explicação cientifica dos fenômenos patrimoniais buscava de forma contundente abordar através da tecnologia de analise, duas temáticas principais: a solvência e a capacidade de geração de resultados dos empreendimentos.

Notava-se que no patrimônio havia um grupo que movimentava como maior velocidade (circulante), e que este grupo possuía uma capacidade de se transformar em dinheiro para o pagamento das dividas em curto prazo. Também observava que existia um incessante fluir entre os gastos que se utilizavam na atividade aziendal (custos) e uma recuperação destes por outros fenômenos (receitas), na precípua busca de resultados positivos (lucros) para a azienda.

Tal observação era universal e abrangia a qualquer tipo de empreendimento. Além disso, possuíam universalidade de causa, efeito, tempo e espaço (Veja na Figura 1).

Figura 1:



Daí então inclinavam estudos para estes dois  grupos e denominavam o tipo de analise para o sistema que tinha dividas e meios de pagamento em curto prazo de liquidez e para o sistema que possui investimentos em custos e desinvestimentos em receitas de  resultabilidade.Portanto, a analise da liquidez chama-se também de financeira e a análise da resultabilidade chama-se reditual.

Era de fundamental importância verificar a liquidez e resultabilidade de uma célula social por motivos diversos, tais como; empréstimos bancários, consultoria contábil, readaptação de política aziendal, contratação de pessoal, decisão, gestão, etc. Estes estudos que se objetivavam na analise da solvência e resultabilidade da empresa ou entidade, foram realizados como maior rigor a partir do inicio do século XX.

A formula até então que até então expressava a liquidez é a seguinte:

ATIVO CIRCULANTE

PASSIVO CIRCULANTE

Tal formula expressava o quanto à riqueza da azienda possui para o pagamento de cada unidade de dividas, esta formula apesar de estática foi a predominante (hoje ainda é usada e está em voga) na analise financeira, contudo, precisava de reparos e outras considerações que externavam a autenticidade de suas conclusões.

Nos Estados Unidos o desejo assaz ardente, de fixar um quociente ideal de solvência foi de tal modo que se considerava o resultado do quociente, igual a dois, como o ideal, ou seja, para cada um real de divida a azienda devia possuir dois reais de pagamento. Foi eloqüente tal afirmação, mas esta precisava ser burilada com  respaldo cientifico para que fosse verdadeira.

Os esforços para a analise reditual eram realizados com realce à rentabilidade, ou seja, o quanto de lucro cada elemento transmitia no complexo patrimonial em seu devir, mas muitos acreditavam que o lucro era o resultado de uma operação, sendo que o fato da azienda, denotar lucros em seus balanços eram mais que suficientes para considerar o empreendimento “sadio” em seu sistema lucrativo. Contudo, tais afirmações não são suficientes quando se quer concluir com lógica um problema vulnerável ao raciocínio e experimentação.Os cientistas contábeis procuravam aprofundar a questão, menosprezando a idéia de ser (forma), para tramitar ao que verdadeiramente é (essência). 

Os esforços de Masi nesta questão foram profícuos no aprofundamento desse estudo patrimonial (em sua obra “Analisi Finanziarie e Reddituali in Relazione al Capitale in Gestione Nelle Imprese” que nos inspirou a temática deste artigo), e os de Sá (em sua tese editada pela Fundação Getulio Vargas como “Teoria do Capital das Empresas” aonde possuía um capítulo nesta obra denominado “Teoria da liquidez Financeira do Capital” tratando de uma maneira geral sobre a formula da liquidez e os seus processos pertinentes), como também os esforços dos brasileiros Francisco D`auria, Hilário Franco, Cibilis da Rocha Viana, Frederico Hermann Júnior e muitos outros foram relevantes na questão financeira e reditual das aziendas.

Era preciso um conhecimento que chegasse a um nível capaz de debelar o empirismo absolutista (doxo) que norteava a analise financeira e reditual, para conclusões mais sublimes e autênticas produzidas pelo conhecimento  rigoroso (episteme) em contabilidade.

3-O NEOPATRIMONIALISMO

Nesta busca deveras assaz de alcançar o nível  filosófico  do conhecimento contábil surge o Neopatrimonialismo cujo objetivo é aperfeiçoar as idéias de Vincenzo Masi pai do Patrimonialismo. A criação desta doutrina provém do brasileiro Antonio Lopes de Sá que a ostentou publicamente pela primeira vez, em 1987, na Universidade de Sevilha na Espanha. Tal doutrina se baseia na “Teoria Geral do Conhecimento Contábil” produzida pelo mesmo autor em 1992 para servir como lastro filosófico desta teoria especial.

No tempo hodierno a doutrina Neopatrimonialista conta como milhares de adeptos, pois, ela ensina que mais do que se “fazer” deve-se saber “pensar e entender” contabilmente.  E tal doutrina busca estudar as essências do objeto da contabilidade, isto é, o fenômeno patrimonial através das suas relações lógicas que são compreendidas em número de três: 

· As relações essenciais = Condizem com a natureza do fenômeno, compreendem as necessidades, finalidades, meios e funções.

· As relações dimensionais = Dizem respeito à expressão do fenômeno patrimonial, são causa, efeito, quantidade, qualidade, tempo e espaço.

· As relações ambientais = referentes à procedência do fenômeno podem ser endógenas ou exógenas.

Ou seja, o fenômeno patrimonial em sua natureza (essencialidade), possui uma expressão (dimensão) e uma procedência do interior ou exterior da célula social (ambiente), tal fenômeno vai gerar transformações e movimentos, que serão esboçados no estágio final da riqueza (que vai ser relatado nas informações contábeis).

Sem duvida o escopo dos estudos do nosso conhecimento está no acontecimento em si e não nas outras condições que o produzem (embora, seja  importante para o holismo considerar as outras relações, como que, a sua influência na produção dos fenômenos patrimoniais).

A eficácia  do patrimônio é, pois, o ângulo  central de estudos do objeto  contábil. Entende-se por eficácia (Ea), a anulação da necessidade patrimonial (Pn), devido ao exercício de um meio patrimonial (Pm) que se denomina função (f):

(Pm(f) (Pn( 0) ( Ea

Os meios patrimoniais são os elementos materiais do complexo aziendal, a função é o movimento dos meios, e quando o movimento funcional é eficaz existirá a anulação da necessidade especifica. Portanto o patrimônio é um conjunto de sistemas de funções (que são formadas por meios e necessidades com finalidades diversas), dentre as quais se destaca oito:

	Sistemas de Funções

	Liquidez
	Função que satisfaz as necessidades de pagamento

	Resultabilidade
	Função que proporciona o resultado para a azienda.

	Estabilidade
	Função que produz o equilíbrio

	Economicidade
	Função que transmite a vitalidade aziendal.

	Invulnerabilidade
	Função que protege contra os riscos

	Produtividade
	Função que evita o desperdício

	Elasticidade
	Função que provoca aumento da substancia patrimonial

	Sociabilidade
	Função que corrobora com o elemento humano


Dentre as oito funções considera-se as mais importantes a de liquidez e resultabilidade, pois, para a azienda sobreviver ela precisa ter uma boa capacidade  de pagar os seus compromissos em dia e de gerar resultados positivos. Tais sistemas são os mesmos que provocam a analise financeira e reditual, temática deste artigo.

4-O SISTEMA DE LIQUIDEZ E RESULTABILIDADE SOBRE A ÓTICA NEOPATRIMONALISTA

A ótica de observação do patrimônio na doutrina Neopatrimonialista para as essências dos fenômenos é a sistemática. Um sistema é um conjunto de necessidade, finalidade, meio e função. As necessidades são as carências notadas pelo cérebro humano, com uma determinação racional objetiva que denominamos de finalidade, quando a azienda materializa o elemento necessário para a debelação da carência especifica surge o meio que ao gerar movimento transmite a função.

A liquidez e a resultabilidade são funções do patrimônio produzidas pelos seus meios (Veja Figura 1). O movimento de liquidez é proporcionado pelos seus meios (Caixa, Créditos, Estoques) que tentam suprir as necessidades financeiras (dividas). O movimento de resultabilidade é produzido pelos seus meios (Receitas) que tentam suprir as necessidades redituais (Custos).

Figura 2:





Este incessante fluir quando adequado e equilibrado provoca a eficácia patrimonial (Quando os meios agem corretamente na titubeação das necessidades, estão o sistema estará eficaz). Tal concepção de sistemas como conjunto formador da essencialidade do fenômeno patrimonial inspirou a seguinte máxima Neopatrimonialista formada por Sá (1992):

“Patrimônio é um universo de meios e necessidades onde aqueles visam a satisfação destas pelo exercício das capacidades ou funções sistemáticas, tendendo à promoção da eficácia para o cumprimento das finalidades aziendais”.

No sistema de liquidez os meios (que são basicamente Caixa, Créditos e Estoques) produzem um movimento que chamamos de liquidez que satisfará as necessidades existentes na azienda (dividas), tornando o sistema financeiro eficaz, portanto, é o exercício dos meios que proporciona a liquidez.

No sistema de resultabilidade os meios que são as Receitas produzirão um movimento que quando debela as necessidades de custos torna-se eficaz o sistema reditual, quando isto ocorre temos o lucro e quando ocorre o inverso ocorre o prejuízo.

Quando os meios financeiros e redituais conseguem satisfazer as suas necessidades pertinentes tem-se então a eficácia que quando constante transmitirá a prosperidade.

5-A VITALIDADE CIRCULATORIA

O conjunto de meios e necessidades que exercem movimento funcional para o atendimento de finalidades distintas muito depende da vitalidade circulatória do sistema especifico para que alcance a eficácia. O processo circulatório é, pois, um conjunto de transformações de elementos do complexo patrimonial (tal concepção é a mais aceita no meio cientifico e acadêmico comprovada por Sá, Garcia, Silva e outros).

Os acontecimentos permutativos (que produzem circulação), modificativos (que alteram a substância patrimonial) e mistos (que traduzem circulação e variação do patrimônio) em muito influenciam o equilíbrio do sistema. O adequado fluir dos meios e necessidades de um sistema é que traduz a eficácia do sistema funcional.

No sistema financeiro a vitalidade circulatória depende em muito do giro dos meios em consonância com o giro das necessidades, e no sistema reditual a vitalidade se encontra na perfeita correlação dos custos com as receitas. Ou seja, não adianta ter o montante monetário ou a proporção, se esta não possui movimento, pois, é deficiente o processo de circulação dos elementos e correlação dos fenômenos. Desta afirmação, temos a seguinte proposição lógica Neopatrimonialista, aduzida por Sá (2000):

“A vitalidade circulatória deve ocorrer em todos os sistemas de funções patrimoniais para que seja garantida a economicidade, ou seja, a eficácia é uma condição exigida para que a continuidade possa ser duradoura.”

Então a eficácia do sistema garantirá a sobrevivência patrimonial e aquela depende da vitalidade circulatória que expressa o aspecto dinâmico da riqueza. Tanto o sistema de liquidez como o de resultabilidade são influenciados pelos fenômenos circulatórios importantes da dinâmica, e um deles se destaca de uma forma especial o Giro de Valores (ou Capital de Giro).

O giro dos elementos do sistema financeiro garantirá influencia no sistema reditual. Um estoque, por exemplo, poderá transmitir concomitamente lucros e caixa, beneficiando deste modo o sistema reditual e financeiro do patrimônio. (Veja figura 3):
Figura 3:




O giro dos estoques, créditos e caixa quando eficazes transmitirão influencias no sistema de liquidez e resultabilidade, de forma que quando os elementos do sistema financeiro são mal investidos ou financiados tendem a gerar ineficácia de liquidez e resultabilidade.

Quando se investe com deficiência ou excesso (sub e superinvestimento) e quando se financia como deficiência e excesso (sub e superfinanciamentos), o processo de giro não produz vitalidade para escoimar a proporção, então a tendência é provocar o desequilíbrio da riqueza, pois, uma condição essencial de equilíbrio é a eficácia do capital de giro como já dizia Sá (1965):

“São causas fundamentais da promoção do equilíbrio: o Giro de Valores e o processo da formação do redito”.

Portanto, não basta ter o montante e a proporção, pois, o quantitativo é importante, mas não é suficiente, já que é essencial, ter outras dimensões como a de velocidade e tempo de circulação e correlação, para a eficácia do sistema patrimonial.

6-A ANÁLISE  FINANCEIRA  SOB ÂNGULO NEOPATRIMONIALISTA
O ângulo especifico de observação dos meios da riqueza, pregado pela doutrina Neopatrimonialista é o de eficácia, ou seja, o movimento dos meios que satisfazem as necessidades. Como idéia irrefutável temos que conceber a riqueza como um objeto em constante movimento e transformação. É necessário que o analista tenha em mente os seguintes corolários Neopatrimonialistas:

“A eficácia tende a ser constante se a função é eficaz constantemente”.

“Se uma necessidade qualquer ao aumentar não tiver a função competente para anulá-la o aumento trará a ineficácia”.

Tudo depende da função dos meios, ou seja, do seu exercício, não somente em montante, mas também em tempo e velocidade corretos. Como dissemos anteriormente a formula matemática que expressava a liquidez é a seguinte:

ATIVO CIRCULANTE

PASSIVO CIRCULANTE

Contudo, tal formula necessita de burilações e reparos, é muito difícil garantir a eficácia do patrimônio por apenas uma formula estática, a comprovação da eficácia da liquidez depende de conclusões mais profundas (Por isso não se concebe quocientes ideais para a definição de conclusões). Como o patrimônio é todo dinâmico, e a sua massa é proteiforme não se concebe “parada” ou estática (tal concepção já era ressaltada por Frederico Herrmann Júnior, Cibilis da Rocha Viana, Roberto Pfaltzgraf, Francisco D`auria e outros).

A analise da liquidez, no ponto de vista Neopatrimonialista, deve ser observada sobre todos os seus ângulos dimensionais, sendo incompetente observar apenas o aspecto quantitativo, desprezando o aspecto temporal, causal, substancial, de efeito e de espaço. 

A vitalidade circulatória do sistema que se expressa pelos giros dos meios e necessidades é fundamental para a analise da dinâmica da liquidez. A formula  é a seguinte:


                                    (SIEP+VAEP)-SFEP
= Qvg

                                                                 SIEP+SFEP
                                                                        2

A situação inicial de uma elemento (SIEP), mais a sua Variação Aumentativa(VAEP), menos a sua situação final(SFEP), dividido pelas médias das duas situações dará o quociente da velocidade do giro. Se tivermos um estoque de um período no montante de $ 10.000,00 havendo compras no total de $ 80.000,00 e o estoque final do período é de $ 20.000,00 temos todos os componentes da formula:

SIEP = 10.000,00
                         10.000 + 80.000 – 20.000

VAEP = 80.000,00
                             10.000 + 20.000
Qvg = 4,67

SFEP = 20.000,00
                                         2

Para se verificar a temporalidade do giro basta dividir o tempo estudado pelo quociente de velocidade quociente de velocidade do giro, suponhamos que o período estudado é de seis meses (ou 180 dias):

Tg =   T            180
= 38,54 dias

        Qvg          4,67

O raciocínio praticamente é este: deve-se ter as situações do mesmo elemento estudado de períodos diferentes, tal como os fenômenos que propõe aumento à situação inicial (compras, recebimentos à vista e a prazo, contração de dividas etc.).

É no movimento dos meios financeiros (função de liquidez) que devemos centralizar as atenções (apesar, de que não se deve prescindir o estudo sobre o giro das dividas, todavia, são os meios que satisfarão as necessidades). A atenção teórica, que a doutrina Neopatrimonialista possui com relação ao giro dos meios financeiros (capital de giro) se traduz no teorema seguinte:

“A variedade dos prazos de circulação ou giro das necessidades e a dos meios patrimoniais, em cada sistema de funções, produz eficácias diferenciadas quanto ao tempo, de modo que um meio patrimonial pode ser eficaz em um sistema e não sê-lo em outro, em uma mesma azienda”.

O ideal no sistema financeiro é que o capital circulante seja mantido pelo capital de credito para que não haja desequilíbrios e ineficácias. Portanto, não basta observar a formula de liquidez estática, pois, esta em muitas vezes é incompetente para se definir a eficácia, sendo necessário também observar os aspectos de velocidade e temporalidade circularia como expressa outro enunciado lógico Neopatrimonialista:

“Se o prazo dos meios patrimoniais não coincide com os prazos das exigências das anulações das necessidades, de forma constante e dimensionalmente adequada à finalidade não se cumpre e nem a eficácia se produz”.

Não basta, apenas analisar o quantitativo em um dado momento, a visão holística que a doutrina neopatrimonialista sugere, é de observação de todas as condições dimensionais, e em se tratando da liquidez não é suficiente estudar o montante monetário sem o prazo e velocidade de renovação dos elementos do sistema, pelos fenômenos de giro.

 Quando a liquidez expressa montante, mas não expressa compatibilidade com a velocidade e prazos de rotação dos elementos (eficácia de giro), se terá então a ineficácia patrimonial (Existem empresas que apresentam um resultado de liquidez baixo, contudo, uma célere renovação dos meios em prazos curtos de tempos, tais empresas apresentam a eficácia no seu devir dinâmico). Não basta ter a proporção se esta não condiz com a velocidade dos meios em confronto com as necessidades, com o intuito de gerar a eficácia.

7-A ANALISE REDITUAL SOBRE O ÂNGULO NEOPATRIMONIALISTA

O mesmo que se pode considerar para o sistema de liquidez se considera para o sistema de resultabilidade, que deve ser observado não somente pelo aspecto quantitativo, mas também de transformação e de efeito. 

Não basta a empresa ter lucro se estes não condizem com o efeito produzido pelas transformações patrimoniais. Os fenômenos que forma o sistema de resultabilidade se classificam nas próprias variações do patrimônio na concepção de Franco (1973). A visão investigativa sobre o sistema reditual, em que se baseia apenas em um processo visual (se a azienda tem ou  não lucros) é grosseira e refutável pela doutrina Neopatrimonialista.

A analise da Resultabilidade, em meu ponto de vista, deve determinar basicamente a três aspectos diferentes do sistema:

· Resultabilidade Nominal = é aquela comum expressa pelo quantitativo dos componentes do sistema reditual

· Resultabilidade Total= é aquela que se expressa em cada componente do investimento

· Resultabilidade Efetiva= é aquela absoluta e que também produz influencias no sistema de liquidez.

Os quocientes que serviriam para a analise dos três aspectos da resultabilidade são os seguintes:

Resultabilidade Nominal         Resultabilidade Total
Resultabilidade Efetiva

             Receita                                   Rédito                                       Rédito

            

            Custos                                     Custos                                      Receita

Tais quocientes revelam subseqüentemente a resultabilidade nominal (aquela que denota a recuperação de cada unidade de custos), Total (o resultado de cada unidade de custo investido) e o efetivo (o resultado de cada unidade de receita), no entanto, não basta observar somente estes quocientes, é preciso embrenhar o estudo desta função.

O verdadeiro efeito da resultabilidade se dá quando existe um aumento efetivo da massa patrimonial em progresso potencial da capacidade de pagamento de dividas. O efeito da resultabilidade se produz no aumento do poder de compra e pagamento da azienda, ou seja, a liquidez deve ser eficaz para a comprovação do produto da resultabilidade (apesar, que se pode ter a resultabilidade sem ter a liquidez, mas a influencia entre os dois sistemas é inequívoca).

 É lógico que os fenômenos de giro dos elementos financeiro e correlação dos elementos redituais (que podem ser obtidos pelos quocientes de analise reditual), são relevantes na conclusão da eficácia desse sistema, e, portanto, não se deve preterir as suas analises.

Sendo estes dois sistemas, os mais importantes de todo o complexo patrimonial, a análise contábil deve observá-los comprovando e orientando a sua eficácia como que auscultando seus efeitos na massa patrimonial como  o escopo da prosperidade.

8-CONCLUSÃO

A eficácia como efeito dos movimentos dos meios patrimoniais, se comprova com uma visão holística, com uma ótica dimensional abrangente, para definições dos estados funcionais de eficácia provocada pela competência dos meios dos sistemas pertinentes.

A analise do sistema financeiro e reditual deve ser realizada como o apoio teórico para comprovação do ser verdadeiro efeito que se traduzem em uma adequada capacidade de pagamento e de geração de resultados, além de uma influencia interdependente desses dois sistemas.

Analisar as principais funções de forma organizada como o apoio de corolários, teoremas e teorias, é o que propõe a doutrina moderna do Neopatrimonialismo contábil, que corrobora com o profissional contábil para formular autenticas conclusões e orientações para a prosperidade da riqueza aziendal.
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ESPAÇO AZIENDAL


EXERCICIO (TEMPO) AZIENDAL
































Obs: Tal concepção provém do raciocínio de Leo Gomberg, cientista contábil germânico, pois, ele dizia que o Ativo do patrimônio seria o efeito do passivo a causa ou  origem do Ativo, como também podemos assumir que a causa para a receita é o custo, pois, aquela é a recuperação deste.





       Divida   (    Bens Circulantes


          Causa	             Efeito





        Custo      (       Receita


        Causa	            Efeito





SISTEMA DE LIQUIDEZ


					


			       Função de Liquidez


     Meios Financeiros                                                   Necessidades Financeiras


(Caixa, Créditos, Estoques)				                (Dividas)








				Finalidade


         De operação, de pagamento, de Venda, de Crescimento, de Sobrevivência.


 


SISTEMA DE RESULTABILIDADE





  Meios Redituais 					   Necessidades Redituais


      (Receitas)						             (Custos)








				   Finalidade


            De atividade, de lucratividade, de produtividade, de crescimento.





Interdependência Circulatória e Correlativa


Elementos do Sistema Financeiro	      Elementos do Sistema Reditual
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Créditos						Custos





Estoques						Receitas		


Dividas








