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Na prática da convivência humana o “não estar de acordo” um ser com o outro é fato comum.

A discordância nem sempre gera conflito, mas, não se pode negar que existam e que pode descambar para a exaltação de ânimos.

Mesmo assim, entretanto, a controvérsia oferece oportunidade de ensinamentos.

Quando sábio é o diálogo, mesmo ocorrendo com oposição de idéias, é possível que algum proveito possa gerar e o desejável do ponto de vista ético é que assim seja.

Mesmo um inimigo pode trazer ajuda quando aquilo que de verdadeiro diz, um amigo muitas vezes oculta, com receio de desagradar.

Embora homens de rara sabedoria como Cícero, Plutarco, Leonardo da Vinci, tenham advertido sobre a necessidade da franqueza nas relações de amizade o fato é que nem sempre isso ocorre.

Um opositor pode não ser sincero em suas expressões, mas, quase sempre se utiliza de argumentos que acusam a fraqueza do oponente. 

Nem sempre a controvérsia gera diálogos em termos educados, e, na maioria das vezes, quando parte para o ataque tende para a ofensa.

A contradição a um ponto de vista em termos demasiadamente eloqüentes ou agressivos provoca reações emocionais entre os oponentes.

No caso tais sentimentos funcionam como uma cortina densa de fumaça que impede ver claramente as coisas como se passam.

As discussões acaloradas criam ondas mentais quase sempre maléficas.

A vocação para se exaltar é fruto de um instinto de defesa natural, primitiva no ser humano, atávica, mas, sem dúvida perturbadora.

Se, todavia, com a mente serena o opositor é ouvido, com intenção de conhecer-lhe as razões, analisando o que motiva seu posicionamento, não só se pode ter melhores meios de defesa como, também, muito aprender.

Achar-se exclusivamente dono da razão pode ser um fator negativo relevante em certas situações.

Óbvio é que a qualidade da pessoa opositora muita conta.

Isso porque é da natureza do estúpido produzir a estupidez, como é a do sábio produzir a sabedoria.

Quando a controvérsia é sem fundamento algum, baseada em má fé ou ignorância, logicamente melhor é evitar o confronto.

Quando a natureza das pessoas é acentuadamente dissimile a discussão é, por índole, desequilibrada.

No caso referido o silêncio pode ser uma boa resposta e a desconsideração a melhor solução mentalmente assumida.

Há mais de dois mil e trezentos anos Epicuro, sábio ateniense, pregou que existem circunstancias, na busca de argumentos, em que o vencido pode ser na verdade o vencedor, em razão do que pode receber em argumentos valiosos do seu oponente.

O referido pensador procurou fazer com que seus discípulos vissem a vida pelo que ela tem de bom, de requintado, a partir da admiração de cada um por si mesmo.

Pregando o culto da amizade natural sugeriu fidalgamente que mesmo na discussão o indivíduo pode sentir-se em posição de aprender, ganhar, ainda que tenha por frente um oponente.

Não foi sem razão que embora não tivesse criado um filosofo sucessor conseguiu, todavia, que as amizades defluentes de seu grupo se tornassem tão duradouras quanto as que Pitágoras de Samos, antes dele havia plantado no sul da Itália. 

Não é exagerado dizer que Epicuro fez de sua filosofia uma arte de amar a vida e as pessoas, recusando, pois, as manifestações de controvérsia como sendo de um total desamor.

É preciso sempre analisar o que se faria se estivéssemos no lugar de nossos opositores e se não fomos nós realmente os culpados por haver criado a aversão.

