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Um conceito é algo que expressa todo um conjunto de raciocínios.
Quando dizemos “patrimônio”, nesta palavra reunimos muitas idéias, ou seja, as que se referem a um “universo de meios que possui por objetivo suprir as necessidades de uma empresa ou de uma instituição”.
O uso das palavras na técnica, na ciência, na arte, seja aonde for, é deveras importante.
Os filósofos modernos que trataram da matéria, como Jacques Maritain, são unânimes em entender que um conceito precisa expressar-se através de palavras que possuam sentido abrangente, claro, preciso e inequívoco.
O idioma de um país é algo que um povo utiliza para exprimir suas idéias.
No Brasil, quando adotamos termos que não são os do português, fugimos a clareza, perdemos em abrangência e corremos o risco da imprecisão, ou seja, apelamos para tudo o que não deve ser feito.
Tenho lido livros e artigos, editados no Brasil, para brasileiros, abusando, todavia, de termos do idioma inglês.
Entendo tal prática, como algo não necessário e agressivo.
Haveria justificativa, admito, em caso de não se encontrar um termo equivalente em nosso riquíssimo idioma português.
Os casos que tenho visto, entretanto, não se enquadram nessa condição de não equivalência.

Interpreto como pedante inútil e desajustado, por exemplo, adotar-se o conceito “flow cash” quando tão bem podemos expressar tal coisa como “fluxo de caixa”.
Não encontro razão em trocar-se um termo absolutamente claro e inequívoco de nosso idioma para adotar-se o de um outro, a menos que o escritor queira exibir seus conhecimentos de inglês ou travestir-se de anglo-saxão.

Há quem entenda essa posição de uso de termos estrangeiros, quando existe plena equivalência de termos nacionais, como uma subserviência cultural e ainda outros o explicam como um reflexo condicionado, coisas estas não adequadas a quem necessita de independência e autonomia intelectual para expor.
Não entendo a “monocultura” como algo universitário e nem o mimetismo de adotar termos de um outro idioma em substituição ao que seria adequado na língua portuguesa , pois tais coisas me soam como submissão e esta é sempre uma evidência de menor qualidade cultural  .

Na França proíbe-se o uso de palavras que não sejam as do francês quando o objetivo é a identificação de idéias que devam ser veiculadas.
No Brasil, em nosso parlamento, há também um projeto nesse sentido.
Entendo, no caso de artigos e livros, todavia, que a questão é mais a de um respeito do autor aos seus leitores, assim como a esse símbolo de soberania nacional e que é o nosso idioma.
O autor que não se compromete com o leitor perde em virtude.
Os maiores escritores da Contabilidade brasileira, da primeira metade do século XX, como o foram D´Auria e Herrmann Júnior, evitavam o uso abusivo de termos estrangeiros e quando tinham que apelar para algum deles, apresentavam a justificativa de não haver encontrado um nacional equivalente.
Muito se justificou o uso da expressão “azienda” porque o termo nacional e que seria “fazenda” não parecia adequado e era preciso um conceito para o caso.
Apelou-se, ainda, na questão, para um cognato e de um idioma latino, mantendo um máximo de genuinidade.
Por algum tempo adotei e ainda adoto algumas vezes tal termo, mas, de há muito o substitui, desde que elaborei minha Teoria das Funções Sistemáticas, por “célula social”.
Não se trata de xenofobia, mas, de respeito, de uma postura ética.
O escrúpulo de nossos grandes autores brasileiros foi para mim um grande exemplo em minha formação e procurei segui-los, não só porque os reconheci notáveis, mas, também, porque sempre admiti como felonia a lesão aos símbolos nacionais.
Ninguém é grande deveras no campo do intelecto e nem é expressivo como homem de cultura se apenas se limita a imitar ou se submete intelectualmente.
É lícito a cada nação ambicionar a própria cultura, mas, esta, depende dos filhos da terra.
Não vejo, no campo contábil, como não aspirar a uma cultura brasileira.
A corrente cientifica do Neopatrimonialismo, de origem nacional, já se alastrou em muitos países (Espanha, Portugal, Itália, Estados Unidos, Argentina, Colômbia etc.) justificando, em nome de todos nós, a legitimidade de uma cultura da qual nos podemos orgulhar.
Não se buscou imitar, embora não se tivesse desprezado os princípios conquistados por grandes inteligências de nossa disciplina como as de D´Auria, Herrmann Júnior, Masi, Lopes Amorim, Ceccherelli, Onida, Giannessi, Paton, Schmalenbach, Dumarchey e tantos outros.
Uma coisa é absorver subsídios e outra é o submeter-se ou praticar um mimetismo servil.
Como são os conceitos que constroem teoremas e como são estes os que edificam as teorias e estas as que formam a ciência, é preciso respeito aos conceitos para que as bases sejam sólidas.
A personalidade intelectual depende de um comportamento que se inicia pela liberdade de pensamento.
Se amarmos a nossa pátria, se formos fiéis às nossas tradições , adotaremos com seriedade o nosso idioma, preservá-lo-emos, construindo conceitos e edificando doutrinas com o uso de expressões que sejam nossas .

A cultura, a defesa cultural de uma nação, passa, sem dúvida, pela porta de entrada dos conceitos e estes pelo das expressões próprias que, no Brasil, são as de nosso idioma.
