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A un ilustre profesor paulista, emérito perito contable judicial, autor de obras excelentes, enviado fue por mí el artículo “La nueva Contabilidad tan antigua” que recientemente produje, solicitando críticas y sugerencias; eso porque mucho respeto el referido compañero, y, también, por nunca haberme entendido como dueño de la verdad; opiniones útiles se requieren a los quienes tienen calidades intelectuales para darlas. 

Observación, raciocinio, reflexión, experiencia, siempre fueron factores que rigurosamente busqué que haya como instrumentos en la conquista de la cultura. De forma cavalheiresca el eminente escritor me respondió: 

Leí el artículo. Sucinto y objetivo. No tengo contribuciones, sólo algunas dudas que siempre me atormentan:  

•
¿Porque la historia y especialmente a de la contabilidad es frecuentemente olvidada?

•
Al parecer, las prácticas contables en la óptica de algunos serían incompatibles con el desarrollo científico de la contabilidad

•
¿Porque del fraude intelectual? Los “antiguos” son menos lógicos que los post-modernos

Considerada la importancia de las preguntas y a de los argumentos que deben sostener la respuesta entendí que la cuestión merecía otro artículo; estos textos presentes entonces fueron escritos como homenaje y reconocimiento de mi admiración por el ilustre maestro aludido, y, también, a mis preciados lectores. 

 SOBRE LA CULTURA DE MATERIA HISTÓRICA 

La falta de conocimiento sobre la Historia marginaliza un profesional en el campo de la cultura; no se consigue bien evaluar el presente sin el conocimiento del pasado. Ni todas las entidades de enseñanza, sin embargo, se tienen preocupado en ofrecer a los universitarios y a los técnicos una formación especializada sobre las ocurrencias pretéritas que edificaron las bases de la ciencia contable.

También, pocos fueron los intelectuales en nuestra clase que realmente se dedicaron a producir escritos sobre doctrinas y sus evoluciones en el campo de la ciencia, lo que mucho perjudicó y aún dificulta la difusión de tal conocimiento. 

Mientras los abogados en sus cursos de formación universitaria atribuyen esmerado tratamiento a la Filosofía y la Historia de las Doctrinas, ni todas las instituciones de enseñanza de la Contabilidad valoran esas imprescindibles materias. Esa una fuerte razón de lo por qué muchos consideran como “novedad” lo que hay siglos ya había sido enseñado y difundido.

En Brasil, también son raras las bibliotecas de Facultades de Ciencias Contable que poseen las obras clásicas de nuestro conocimiento como las de Villa, Forni, Marchi, Cerboni, Rossi, Bestia, Masi, Ceccherelli, Zappa, Schmalenbach, Dumarchey, Paton, Lopes Amorim, y, aún de los modernos y grandes valores como: Pirla, Bouzada, Garcia, Onida, Garney, Giannessi, Amaduzzi, Dominicis, Melis, Riera, Ferrero, Antinori, Antoni, Amodeo, Azzini, Guatri y tantos otros intelectuales que influyeron en la historia del conocimiento contable.

Las deficiencias de la enseñanza, de la difusión, la falta de estimulo a la cultura histórica y filosófica, todo eso contribuyó y aún se logra que el “olvido” suceda, dejando vulnerables muchos miles de profesionales y universitarios cuanto al discernimiento necesario para juzgar sobre el “nuevo” y el “viejo”, sobre el “verdadero” y el “falso”.

Parafraseando Denis Diderot (en Obras Filosóficas) es posible acordarse que “nada es más apto para fortalecer la mala formación cultural que los débiles o falsos motivos de una equivocada difusión o enseñanza sobre un procedimiento".

Las propias entidades de clase no dieron lo destaque necesario a la investigación y difusión de las doctrinas científicas y de sus pertinentes historias; transcurrieron muchas décadas hasta que el propio Consejo Federal de Contabilidad practicara una intervención en el área, sólo ocurrida cuando de la fundación del Museo de Contabilidad y en la administración de Maria Clara Cavalcante Bugarim cuando comenzó a editar materia histórica y se realizó apoyó la investigaciones de tal género.

SOBRE LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE NORMAS Y CIENCIA 

Ni todas las normas contables son en sus bases fieles a la ciencia contable.  Las que recibieron el nombre de "internacionales", por que sigan sólo a un modelo, despreciando todos los demás, producidas bajo el control de un pequeño grupo en una entidad privada (IASB) acogida en Inglaterra, desmerecen el nombre que se les atribuye bajo el aspecto cultural, hiriendo aún preceptos no sólo de la doctrina científica, pero, de lógica.

No existe, también, aún, la unanimidad o convergencia que algunos órganos de difusión han informado; hasta el presente momento la Comisión de Valores Mobiliarios de Estados Unidos (SEC) aún no se adhirió al modelo de la IASB y hasta ha admitido abandonar tal proyecto (como el informado en el CFO de Estados Unidos en 16 de octubre de 2009 bajo el título “IFRS Returns to the Front Burner”).

Ante la mayor Bolsa de Valores del mundo la materia aún está siendo estudiada, al contrario de las catadupas de normas que apresuradamente en Brasil se editan y de mentirosas informaciones vehiculadas sobre una pacifica convergencia. En la realidad está cuestión requiere prudencia, esa que la directora de normas Silvia, del Banco Céntrico de Brasil hace días evocó, según el informado y lo que en la Comunidad Europea ha sido evocado por administradores e ilustres contadores (mencionados en varios artículos míos que se encuentran en mi página www.lopesdesa.con.br y que en otras se hallan igualmente difundidos).

No hay, pues, aún, la uniformidad propagada y los procedimientos que están siendo impuestos en Brasil contrarían el propio texto de la ley 11.638/07 por que copien y que simplemente tradujeran lo que la IASB establece; la ley no fija ostensivamente nombre de cualquier entidad, pero, sí, de forma genérica determina que se siga lo que es aplicado en los mercados internacionales; si esa aplicación uniformizada aún no existe, si el propósito es la convergencia, si la mayor Bolsa del mundo aún a discute es fácil concluir, sin esfuerzo de muchas neuronas, que es precipitada la adopción de cualquier modelo. Agrava la situación el hecho del modelo de la IASB poseer serios defectos.

¿Como entender la adopción de un concepto como “valor justo” siendo el “realizable” e imponer la clasificación como activo de un “arrendamiento mercantil” que no puede ser realizado?

¿No sería el caso de registrar el valor de un edificio alquilado en el inmovilizado si las normas justifican a práctica del registro del arrendamiento en razón del “uso”?

Hiere la lógica lo aceptarse una cosa y dejarse de aceptarla al mismo tiempo. Es racional admitir el activo como “recurso” ¿como lo hacen los denominados IRFS si no existe generación espontánea de valor, si él es efecto de una causa que es el capital propio o lo de terceros? ¿Si activo es consecuente y no antecedente como puede ser “recurso”?

¿Es posible entender la pérdida como gasto como lo hacen los “conceptos” usados en las dichas normas? ¿Es natural aceptar en un balance presente hechos que sólo poseen probabilidad futura de ocurrir si las propias normas consagran el dicho valor dicho justo como siendo lo de realización efectiva?

Es sincero admitirse como variación de resultados por “ajustes” lo que es manipulable por el más media, como lo es el “valor de mercado”? Si aquello que se publica puede ser fruto de lo que se paga a un vehículo de difusión tendencia no es a de que los valores “realizables” sean frutos de simples influencias temporales sobre las personas, financiadas por grupos de especulación?

Más que esas interrogaciones la realidad nos muestra históricamente que fueron activos podridos y logros fantasiosos los que alimentaron la crisis financiera actual, encubiertos por balances falsos, apoyados en normas, esas que continuarán a envoler tales anomalías si no corregidas, ocasionando nuevas crisis. 

Los hechos en este artículo referidos, sin embargo, son sólo algunas de las incompatibilidades entre la ciencia (preocupada con la realidad objetiva) y la norma (preocupada con la especulación bursátil) de lo que hubiese debido ahora nos preocupa.

SOBRE LOS FRAUDES Y LAS POSICIONES ANTIGUAS

Segundo denunció  el Senado de Estados Unidos en la década de 70 fraudes fueron urdidas sostenidas por un tripé tiendo por bases los especuladores, las transnacionales de auditoría y las entidades de clase, produciendo normas para enmascarar los balances, lo que fue denominado pejorativamente como “Contabilidad Creativa”.

Los años se pasaron y no se corrigió el curso cruel de esa colusión, amparado que estuvo por presión en el más media y sobre el poder público, este que cedió al impacto; fue en razón del poder político estatal haber cedido para que la actual crisis y los fraudes pasaran.

La Contabilidad fue “usada”, como continúa siendo, para el maquillaje de los balances en las siempre oscilantes curvas de las cotizaciones de los títulos en las Bolsas de Valores. Muchos fallos de altísima gravedad existen, como algunas de las ya referidas, y, las normas del IASB son débiles y enseñan la práctica del fraude, según el informativo del CFO referido, con lo cual estoy totalmente de acuerdo.

Los clásicos de la doctrina científica contable, mucho al contrario de lo que está  hoy ocurriendo, defendieron la verdad la sinceridad de la información, la exposición de la realidad “objetiva”; como ejemplo, basta analizar lo que Vincenzo Masi discurrió en su obra “Filosofía della Ragioneria” para que se tenga convicción sobre los preceptos no sólo científicos, pero, rigurosamente lógicos y éticos resguardados por los grandes intelectuales de nuestra disciplina.

La intensificación de los fraudes, por lo tanto, advino no sólo del malo uso de la Contabilidad, pero de la decadencia moral que asoló el mundo el siglo XX en el transcurso de un capitalismo caníbal y de la flaqueza de gobiernos que por tal sistema se dejaron envolver, como denuncia el notable pensadora J. F. Lyotard en su iluminada obra “La Condición posmoderna”.

Según el periódico francés “Le monde” de 17 de octubre de este 2009 en el sector de economía en “Plusieurs grands noms de la finance américaine accusés de délits d'initiés”, la especulación continúa suelta, sin respeto a la moral y a la ética, basada en informaciones privilegiadas y maniobras de resultados de empresas; sólo ahora parece que las manigancias de los especuladores comienzan a ser investigadas; el procurador federal de New York Preet Bharara declaró, según a informa referida, que finalmente la justicia norte americana está decidida a enfrentar la cuestión como criminal, la semejanza del trafego de drogas y terroristas.

Como en ese complejo el malo uso de la Contabilidad contribuyó y prosigue contribuyendo (según el Senado ya @denunciar< 1 > hace tiempos) para esa degradación moral, ciertamente un buen sistema de investigación habrá de reconocer que si no fueran controladas las normas, si a ellas no restringirse el poder de la subjetividad, los problemas continuarán a existir.

Balances con evaluaciones arbitrarias, subjetivas, presentando activos no realizables y resultados fantasiosos son cosas que las normas del IASB aseguran, con gran riesgo para el público en general; aunque tenidas como uniformes en los “mercados internacionales”, como pacifica “convergencia”, en la realidad esa aún no ocurre (según el informativo del CFO ya citado); la simple traducción, pues, de las normas del IASB, como se está haciendo en Brasil, está en conflicto con la propia ley 11.638/07 se nos aferra la letra de la misma, pues, la referida no establece que se deba seguir esa o aquella entidad, pero, sí a lo que en general está aplicado, lo que no es aún el caso de las IRFS.

Lo que está errado, en mi modo de entender, por lo tanto, no es intentar una armonización y practicarla, pero, sí la forma como la materia está siendo conducida al sabor de intereses de pequeños grupos, bajo pretextos democráticos de veras cuestionables, sin apoyo de la ciencia y falta de respeto al régimen legal.

