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Sonhando um mundo melhor, trabalhando para isto, existem aqueles que enfrentam as resistências naturais dos que se aboletaram em privilégios, ou, então, se entusiasmando com visões tão fora da realidade, frutos de suas ideologias, que terminam por convertê-las em fanatismo ou em sucessivos fracassos.

Não foram poucos os filósofos que deram origem a escolas de pensamentos puros, religiões, escolas, mas, na prática suas idéias se degeneraram em veículos de especulação.

O “idealismo” abriu portas a concepções conflitantes com as do “positivismo” e ambos, tal como se postaram, mostraram-se incompetentes para estabelecer uma verdadeira doutrina de paz entre os homens.

Diziam os antigos romanos que “quase sempre se escolhem motivos honestos para encobrir propósitos desonestos”.

Não foram poucas às vezes em que as supostas idealidades não passaram de subjetivismos e nem raras as que foram apenas pontes para vilanias.

Prometendo igualdade muitos foram os que fizeram do poder conquistado com ideologia enganadora uma realidade de desigualdades.
Dizendo-se protetores dos fracos inúmeros políticos se aproveitaram de tal pretexto para só tornarem fortes eles mesmos e aos seus demagógicos partidários.
Existem, sempre existiram, sim, os castos de intenção, mas também os que só tiveram propósitos de “levar vantagens individuais” sob a capa de se colocarem a serviço do coletivo.

Sob o manto de “defensores das massas” incontáveis indivíduos de caráter tortuoso só fizeram infelicitá-las.
Pregando liberdade muitos tiranizaram o povo com a privação da liberdade, implantando um regime autocrático de ampla desigualdade.

Um sem número de especuladores e desonestos se utilizaram e ainda se utilizam das mesmas bandeiras dos sonhadores e virtuosos com a finalidade de alcançarem a adesão de terceiros iludidos pelas falsas promessas.

Quantos não se aproveitaram de doutrinas que enunciaram para tirar proveito próprio delas?

Incontável é o número dos que desejaram reformar o mundo com idéias sem medir a força da realidade e embora pregando a força da experiência como diretriz não observaram o que esta lhes apresentava.

Foi exemplo, Isidoro Augusto Maria Francisco Xavier Comte um sonhador que imaginou mudar a sociedade com proposições as quais procurou dar um cunho de lógica científica.

Não conseguiu seu intento e nem teve capacidade e meios para tornar factível o que imaginou.

O ambiente em que viveu lhe foi adverso e a má vontade que contra ele se destilou o impediu até de ser eleito para a então hermética Academia de Ciências da França.

Conquistou, todavia, adeptos e deixou plantada uma obra que se não teve a qualidade de outras similares não deixou de contribuir para o direcionamento dos estudos sociais.

Nossa bandeira nacional conserva em seu lema parte do axioma de Comte “Ordem e progresso”, só faltando a expressão “amor” (que o republicano brasileiro, francófilo, o positivista Benjamin Constant, não quis inserir e que tanto hoje continua faltando nesta nossa Pátria, por parte significativa de dirigentes corruptos, incompetentes e mentirosos que tanto têm faltado aos seus deveres de lídima representação de nossa gente).

O positivismo, que Comte tinha começado a esboçar em 1844, serviu de suporte a propósitos do pensador, foi inclusive o alicerce de uma Igreja, mas, por outro lado não teve o sucesso esperado, pois, já faltava, na época, ao filósofo, o “fogo libertário da juventude”, este que ele esbanjara em passeatas.

O movimento positivista, todavia, representando uma reação, com a prevalência da experiência sobre tudo mais, desejando ser um movimento de oposição, terminou por cair na mesma falha do extremismo idealista ao aferrar-se ao absolutismo.
Enquanto o idealismo procurou uma interpretação, uma unificação da experiência mediante a razão, o positivismo, ao contrário, atou-se à experiência imediata, pura, sensível, como já fizera o empirismo.

Tal foi a obsessão de Comte, entretanto, que para implantar suas idéias as revestiu de quase um caráter religioso.

Os membros da referida “religião” tão fieis se tornaram que acabaram por se cotizar para assegurar a subsistência do mestre, fazendo votos de espalhar a mensagem, mas, faltou-lhes sustentação e disposição para que a reforma se consolidasse, mesmo porque os tempos já sinalizavam para outras vocações. 

Difícil é alterar situações cristalizadas na ambição política, nos vícios, no crime organizado.

O bem que tantos pregaram e que alicerçou religiões não teve ainda capacidade e força para evitar, de forma plena, a especulação e a falsidade humana. 

O egoísmo tem tido tal força que transformou muitos homens em mentirosos, tiranos, ladrões e assassinos.

Nem todos os que empunharam a bandeira do bem se dispuseram a praticá-lo, mesmo tendo oportunidade de fazê-lo.

Tivemos mais Calígulas, Neros, Átilas, Hitlers e Stalins que Platões, Epícuros e Graciáns...

Sonhadores e embusteiros têm-se utilizado muitas vezes de lemas iguais, fazendo a diferença, entretanto, a dignidade e a qualidade espiritual dos seres, entre o que falam e praticam.

Essa a razão pela qual no campo de uma Ética Aplicada é preciso um condicionamento especial do “ser” diante dos que o “ter” representa a própria filosofia da vida.

Ninguém pode iludir-se entendendo que o ter não seja importante em uma sociedade onde é necessário, para sobreviver, gerir com eficácia as riquezas, mas, a meta deve estar em poder tal coisa conseguir sem a lesão ao interesse de terceiros.

Ou seja, “ter” por acrescentar a si e a outrem as riquezas e não por subtrair virtudes próprias e alheias.
Isso implica utilizar lemas condizentes com uma consciência ética, respeitando-se por dizer o que se sente e não desrespeitando por cometer a vilania de aparentar benevolência e praticar o vício.

A posse é uma determinante, pois a vida já é um “ter”; a questão está em saber administrar os limites das possessões e a forma de adquiri-las.

Dizer que devemos apenas “ser” é incoerência se imaginarmos que “ser” já é “ter”.

A questão ética não se encontra no absolutismo enganoso sobre a posse, mas, em uma concepção relativa das fronteiras que demarcam a nossa necessidade em existir
 e naquela que nos é imposta pelo respeito que se deve ter em relação ao nosso semelhante.

� Interessantes colocações sobre esta matéria podem ser encontradas na obra “Ter ou Não ter, eis a questão” de Nilton Bonder, editor Campus.





