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Afirmou Einstein (em a Evolução da Física, página 21, 4a. edição Zahar, Rio de Janeiro, 1980) que “a ciência tem que criar a sua própria linguagem”, mas que esta deve ter “rigor” para aplicar-se aos objetivos específicos.

Como é a verdade o objetivo perseguido no campo científico é fácil inferir que não se pode criar conceitos sem que estes estejam coerentes com a realidade raciocinada ou comprovada.

O rigor lógico é requerido nas expressões, ainda que estas sejam neologismos.

Uma propriedade nos termos é exigida em qualquer proposição científica e se esta é defluência do conceito não se pode admitir, por dedução, que estes não a tenham (Jacques Maritain, A ordem dos Conceitos – Lógica Menor, 13a. edição Agir, Rio de Janeiro, 1995).

Tratando da Lógica do conceito, o genial filósofo francês Edmond Goblot, em seu “Traité de Logique” (edição Colin, Paris, 1947, página 102 e seguintes) como princípio leciona a condicionante obrigatória, para a qualidade do conceito, a existência de uma rigorosa coerência entre o sujeito e a qualidade que dele se expressa.

E leciona (página 103):

« Un concept est contenu dans en autre soit en extension soit en comprehénsion, quando tout les jugements virtueles du premier sont les jugements virtueles du second »

Diante dessas premissas levantadas, pois, é fácil concluir que a nenhuma delas o conceito de Capital Intectual, criado em Contabilidade, corresponde ao que seria adequado.

Isto, porque :

1) – A expressão INTELECTUAL refere-se a efeitos geradas na mente de um sujeito humano ; se aos demais seres se nega a intelectualidade, atribuinda-a apenas ao homem, que se dizer ao capital ?

2) – Se o capital é um agregado de meios para a satisfação da necessidade humana, mas, não o próprio ser humano, como poderia produzir, como efeito ou mesmo como causa, o « intelectual » ?

3) – O capital pode ter como formas : o concreto e o abstrato (material e imaterial), mas, jamais, o intelecto ; intelecto é inteligência, entendimento, raciocínio ; quando o capital é um ser capaz de raciocinar ?

4) – Intelectual, na forma de adjetivo, é aquilo que é relativo ou inerente ao intelcto ; como é possivel admitir inerente ao capital o enetendimento ?

5) – Só o ser humano produz o que é intelectual e nenhum ser humano é elemento patrimonial, ressalvado no regime da escravidão (nos livros antigos, um deles pertencente ao acervo do Museu do Ouro, em sabará, Minas Gerais, existe um Razão onde se encontra a conta de SEMOVENTES para registrar o investimento em escravos) .

6) – Que se considere o intelectual como agente do capital nada se pode objetar, mas, uma coisa é a força que faz mover e outra o objeto que é movido.

7) – Em ciência só se admitem conceitos objetivos (nunca subjetivos).

É impróprio, pois, o termo, do ponto de vista lógico, porque a subordinação entre capital e intelecto não se opera na forma como se deseja apresentar a questão do estudo dos efeitos e causas do fenômeno ou fato que se deseja expressar.
