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Incertidumbres y Probabilidades.....

INCERTIDUMBRES Y PROBABILIDADES EN LOS COSTOS INDIRECTOS

Prof. Dr. A. Lopes de Sá – 05/10/1995
Resumen : La cantidad de polémicas que se han creado alrededor de los sistemas de determinación de costos así como de sus análisis, descansa, básicamente, en los criterios de incertidumbre o de inexactitud de la asignación de los mismos a las unidades producidas. El cómo estudiar tales inexactitudes, cómo admitir que podamos encontrar una mayor aproximación a la verdad es el objeto de este trabajo.
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La incertidumbre es común al campo de la ciencia y la búsqueda de las verdades ha permitido utilizar probabilidades como caminos para concebir explicaciones de fenómenos. El costo contable no escapa a esa norma.

Ningún demérito se puede imputar a la contabilidad por el hecho de no haber encontrado aún un criterio de exactitud o de precisión en la determinación de los costos de producción.

Si acompañamos la historia de algunas ciencias que se presentan como nobles, como la Física, veremos que muchos de sus pensadores se basaron en las probabilidades para encontrar el camino teórico de la explicación de los hechos.

Basta con citar lo que sucedió con la estructura atómica en los diversos modelos presentados (Thomson, Rutherford, Bohr, etc.) y recordar las interpretaciones probabilistas del físico austríaco Schrodinger.

En el campo contable, con un objeto de observación tan evidente como el que tenemos (patrimonio), puede parecer, a primera vista, imposible admitir criterios de probabilidades y de incertidumbres.

Sin embargo, cuando se trata de determinar aspectos cuantitativos, surgen las inequívocas dudas sobre la justicia de los criterios de mensura.

La duda no está en detectar el fenómeno sino en mensurarlo.

Este es el problema que afecta los llamados costos indirectos cuando se trata de imputarlos a cada unidad.
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El problema principal se encuentra en la antítesis de la certidumbre de la unidad producida y en la incertidumbre de la atribución de los gastos de naturaleza general y que no se han incorporado físicamente al producto.

Los criterios de estudios de los costos  se han situado en la observación de las unidades físicas, básicamente.

La propia clasificación de directos e indirectos está inspirada en la incorporación corpórea o no de lo que se aplica para producir.

Como los elementos directos: mano de obra y materias de producción, son incorporados físicamente a las unidades producidas, deja de haber duda cuando la justicia de la atribución más los demás gastos pasan a merecer el dominio del arbitrio en su asignación.

Energía, Depreciaciones, Supervisión Industrial, Capacitación de Personal, Seguros de Trabajo, Limpieza, Conservación y Reparación de equipamientos, etc, etc, son gastos comunes y naturales de los procesos productivos, pero que no pueden ser incorporados directamente al producto.

Convencidos de esta realidad nuestros investigadores pasaron a adoptar diversos criterios de asignación, tomando como base criterios fundados en las suposiciones y arbitrios.

En ese procedimiento descansa nuestro criterio de incertidumbre y de probabilidades para llegar a una asignación de costos justa .
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El estudio de los criterios de imputación de los costos indirectos es muy antiguo y tuvo enfoques doctrinarios de extraordinario valor, hace algo más de cincuenta años, por medio de las obras de eminentes autores. 

Quien acompaña la literatura de costos sabe que muchos criterios hoy presentados como novedades, no son más que viejas y parciales formas de observar el problema, como el tan proclamado sistema ABC (que no tiene nada de nuevo y que tiene, en cambio, fallas substanciales en su concepción, si se lo observa desde los aspectos generales).

Bastaría con que nos refiriésemos a cuatro grandes nombres de las letras contables de la primera mitad de este siglo para que pudiésemos expresar toda la grandeza del tratamiento doctrinario de los costos:  Gino Zappa, Teodoro D'Ippolito, Egidio Giannessi y Domenico Amodeo.

Es evidente que con estos cuatro nombres no se agota todo lo que ha sido tratado y que tampoco podemos atribuirles la exclusividad de la calidad del asunto; pero no podemos dejar de reconocer la calidad científica con la que ellos enfocaron el asunto.

Sin embargo, la teoría del rédito, de Zappa, y los enfoques especiales de Amodeo, D'Ippolito y Giannessi sobre los costos indirectos, son obras primas de la doctrina.

Ha habido más desconocimiento de la literatura contable internacional por parte de algunos autores de la actualidad que falta de creatividad  y enfoque científico de los mismos en relación a nuevos criterios. 

Los costos, según Melis, ya se verificaban hace más de 6.000 años entre los sumerios, babilonios y egipcios y éstos, incluso, adoptaban criterios matriciales para la distribución de dichos costos; el asunto es antiguo y se encuentra  hasta  la partida doble aplicada a los criterios de comprobación de costos en Toscana, Italia, en el siglo XIV (como se puede comprobar por los registros y por la obra "L'arte della seta in Firenze").  

Además, una cosa es la determinación pragmática de los costos y otra su doctrina, lastrada en razones superiores de la mente, que pertenece al campo de la ciencia.
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Las bases sobre las que se apoyan las imputaciones de costos han sido de variada elección y su adecuación se ha ajustado a la naturaleza del producto y de la producción.

La determinación de los costos, según algunos investigadores famosos de la actualidad, como Horngreen, Mallo Rodriguez, Pires Caiado, entre otros, depende mucho de los criterios de conveniencias.  

Decir, además, que ahora se ha encontrado un sistema infalible de aplicación para todos los tipos de producción nos parece bastante arriesgado. 

Porque, por ejemplo, los costos bancarios difieren de los de la producción de computadoras y éstos aún mucho más de los de la construcción de caminos.

Es común imaginarse que los costos sólo se aplican a las industrias pero, como demuestran los doctores mencionados, sobretodo Zappa, ellos pueden ser atribuidos a toda célula social, ya sea con fines de lucro o no, (hoy día ya está bastante difundido el costo en las instituciones, inclusive en el sector gubernamental público).

Si la naturaleza de la obtención de la receta es distinta  (como meta empresarial), diferente es la modalidad de producción y, consecuentemente, también difiere la naturaleza de los costos. Porque los costos son los medios para que se produzcan las recetas, debiendo adaptarse a ellas y son éstas las que representan las necesidades para el cumplimiento de los objetivos, consubstanciales en las finalidades de cada proyecto.

La calidad del análisis de los costos depende mucho de los criterios sólidos de la determinación de los costos.
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En materia de valor todo es relativo, especialmente cuando se trata de traducir dicho valor a grandezas monetarias, siendo ésta la razón que fortalece el criterio de la incertidumbre en las determinaciones.

Zappa fue uno de los que vehementemente negó el carácter absoluto del valor pero sin negar el aspecto científico contable desde el que hay que observarlo como instrumento dimensional del fenómeno. 

El concepto de valor, para fines científicos, en la Contabilidad, puede sufrir alteraciones dependiendo del aspecto desde el que se examina el patrimonio, como también depende de la fase que está viviendo la empresa (constitución, funcionamiento, fusión, división, liquidación, etc.)

Entretanto, el desempeño funcional de los medios patrimoniales, como defiendo en mi teoría, es el criterio fundamental para la medida de utilidad haciendal frente a la eficacia.

Pienso que si enfocamos el valor desde un aspecto funcional se pueden reducir los criterios de incertidumbre.

Es decir, si estudiásemos los costos indirectos menos preocupados con lo que éstos puedan afectar a la unidad física y más atentos a la función que hay que desempeñar con los costos, el aspecto cambiaría y la incertidumbre tendería a reducirse.

En ese sentido, presenté, en líneas generales, una tesis al Congreso Argentino de Costos realizado en Trelew en 1994, observando las bases para poder aplicar el sistema funcional a los costos.

Defendemos la validez de un criterio que contempla sus integraciones e interacciones, considerando al costo como  elemento de un sistema que no vive aisladamente sino insertado en un universo de varios otros sistemas de funciones patrimoniales.

Defendemos una estructura sistemática, holoística.
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Para entender cómo se aplica el estudio funcional a la determinación de los costos es necesario que se analicen los principios de la Teoría de las Funciones Sistemáticas de la Riqueza.

Todo el capital de una empresa o el patrimonio de las entidades vive en razón de las utilidades.

En realidad, muchas son las necesidades y muchas las utilidades que la riqueza debe suplir.

Mi teoría identifica siete sistemas de funciones: liquidez, resultados, estabilidad, economía, productividad, invulnerabilidad y elasticidad.

Resultado es lo que se inserta a los costos y a las recetas.

Todo sistema funcional está compuesto por componentes que expresan los medios patrimoniales que serán utilizados y las necesidades que deben suplir.

Esa correlación pertenece a la naturaleza de los sistemas.

Los costos viven en función de recetas, es decir, se producen para que la empresa devuelva lo invertido incrementado de un cierto margen, que sería el rédito o resultado.

Para nuestros estudios teóricos los costos son medios patrimoniales que deben suplir necesidades patrimoniales (en este caso, insisto, recetas, y que pasan a ser metas u objetivos relevantes).

En la práctica las recetas pueden ser complejas en su formación, o sea, abarcar a todo un conjunto de productos.

La naturaleza de los costos deberá estar de acuerdo con la naturaleza de la receta, en esa correlación inevitable que reconocemos por la simple observación de los fenómenos de ese sistema.

Si los costos indirectos son comunes, el problema estará siempre en admitirlos como tal, en su relatividad y buscar los núcleos de apropiación según las correlaciones pertinentes.

Si desconocemos los costos en correlación con las recetas estaremos realizando una tarea inútil para fines de estudios científicos.

La cuestión está en saber cuál es la atribución correcta de los valores, reduciéndose al máximo el criterio de incertidumbre.

Nuestra teoría de las Funciones tiene como objeto, exactamente, situar la autonomía relativa de los sistemas y la necesidad de aislar los hechos ocurridos en cada uno de ellos para elaborar estudios valederos, pero sin desconocer que todo sucede simultáneamente y con interacciones. 

En la práctica ya aplicábamos la apropiación según ese criterio desde la década de 50, como hemos publicado en varios trabajos (Contabilidad Industrial, de la Editorial Nacional y Contabilidad de las Industrias de Tejidos, de la Editorial Atlas, entre otros).

Creo que lo importante es efectuar la apropiación de los costos indirectos observando la relatividad de los mismos frente a las recetas porque, en mi teoría, todo sistema, como ya hemos afirmado, está compuesto por dos grupos de elementos: medios y necesidades y, en el caso del sistema de los resultados tenemos:

Medios: Costos y Lucros

Necesidades: Recetas

Las necesidades son, entonces, las Recetas (como metas o finalidades) y los medios para obtenerlas son los costos y los lucros que deben agregarse.             

El respeto por esa función es primordial para que podamos comprender cómo se distribuyen los costos indirectos.

Sabemos que aún estando rigurosamente sujetos a esa correlación, podremos cometer discrepancias pues nos parece imposible poder distanciar el criterio de la incertidumbre en un régimen de asignación de tal naturaleza.

A pesar de ello, siguiendo dicha metodología podremos reducir considerablemente los márgenes de errores y acercarnos un poco más a la realidad deseada.

