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La falta de conocimiento sobre hechos pasados acerca de la experiencia ya comprobada enflaquece la visión del presente. Así está ocurriendo en el medio contable. Lo que algunos han alardeado como “nuevo” hace más de un siglo estaba en gran medida ya difundido en obras científicas. Muy de lo que se presenta como “nuevo” este siglo XXI ya se encontraba hace varias décadas expuesto en libros; para eso comprobar basta una ligera lectura la obras clásicas editadas el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX.

Hace días recibí  de un ilustre profesor universitario, estudioso, conferenciante, escritor, auditor fazendário, un mensaje con las siguientes referencias:

Estoy releyendo su obra "Aspectos Contables de la nueva Ley de las/S A" (2. edición Atlas, 1979). Cada página una perla. Esta obra merecía ser republicada con la inclusión de comentarios a las alteraciones posteriores de la 6.404, manteniendo las críticas originales y mostrando cómo buena parte de ellas fue acatada al largo de los años, en especial con La Ley 11.638 y MP 449 (Ley 11.941).  

a) Páginas 58-59.

Es demostrado el error en el elenco de cuentas en las "Reserva de Capital", afirmando que buena parte de las mismas deberían de entrada transitar por el Resultado. Lo que hoy las dichas normas vinieron a implantar, a ejemplo del premio en la emisión de las obligaciones.

b) Páginas 42-43.

Es criticada la inserción de parte de los "intangibles" como "inmovilizado" y "diferido", citando inclusive el Plan Goering y D'Ippolito. Las normas hoy muestran que el Intangible debe estar en un subgrupo específico.

c) Páginas 53 y siguientes.

Dejado claro como era ilógico el grupo "Resultado de Ejercicios Futuros", que vino a ser extinto con la nueva redacción de la Ley. Inclusive la nueva redacción sigue parcialmente su indicación de evidencia en el Balance de tales recetas y gastos.

d) Páginas 77 y siguientes.

Stock: Valor de Mercado - Demostrado claramente aspectos conceptuales y los riesgos en su evaluación. 

Voy a parar por aquí, pues incontables son la incoherencias y errores por el señor apuntadas que ahora son reconocidos por los autores de la "nueva contabilidad". 

Creo que daría un buen artículo, donde el señor mostraría que las "novedades" son en la verdad a la vuelta, aunque tímida, a la razón. En otras palabras, el reconocimiento que cuando de su edición en 1976, la Ley 6404 no siguió uno línea científica contable.

A la manifestación de tal eminente compañero brasileño se suma la argumentación de varios otros intelectuales de fama internacional que a mí manifestaron opinión, afirmando que pouquíssimo hay de innovación y que en la práctica hasta en parte hubo deformación de lo que “ya consagrado científicamente” estaba; tales valerosos testimonios a mí me confirman la equivocada e inadecuada denominación “nueva Contabilidad” y el riesgo que está contenido en la adopción de las referidas como “normas internacionales”.

Las opiniones que recibí  transcurrieron del hecho de haber encaminado a varios estudiosos una oferta a mí hecha por la Editora “RIREA”, de Italia, cuando de la reedición de la famosa obra de Giuseppe Cerboni, “Ragioneria Scientifica”, uno de los monumentos más expresivos de la doctrina de la Contabilidad. Sería egoísmo de mi parte no informar las compañeras brasileños y portugueses sobre tan significativo acontecimiento editorial.

La importancia del libro mencionado está en el hecho del siglo XIX ya establecer preceptos que el siglo XXI serían tenidos como “nuevos”.

Para quien nunca leyó  que las obras modeles de Schmalenbach, Leitner, Schneider, Paton, Kester, Cerboni, Rossi, Ceccherelli, Zappa, Masi, Onida, Lopes Amorim, Melis, es justificable considerar como “novedad” el “antiguo” que ahora ressurge en las dichas “Normas Internacionales”, estas con algunas expresivas piorias, estas que no se coadunam con los conceptos de la ciencia y amenazan la sinceridad de los balances.

Para quien nunca estudió  los pensadores clásicos fue novedad la afirmación de Lavoisier, el siglo XVIII, sobre la conservación “de la materia”, cuando Demócrito hace 2.300 años ya había al tema referido afirmativamente. Para quien nunca leyó Masi, Ceccherelli, Zappa, Onida puede hallar una “novedad” el hecho de considerarse los gastos de instalación como “intangibles”.

Lo que he censurado y en eso me acompaña un sin número de intelectuales en todo el mundo, es la mala calidad de lo que está insertado en las normas denominadas como internacionales emersas de un pequeño grupo de predominio anglosajón, en proceso que se alega ser democrático (pero que no conozco “cuantos” aprobaron “lo que” en asambleas, cual la calidad intelectual y cultural de los que consintieron; “cuantos” reprobaron, “lo que” objetaron, cual la justificación de aceptación o no del rechazado).

Además, como afirma uno de los mayores pensadores del siglo XX, J. F. Lyotard, el “consenso” no es por sí sólo la expresión de una verdad. Fue consenso durante siglos que el Sol giraba en torno a la Tierra... Fue consenso la generación “espontánea”... Fue consenso en muchas civilizaciones antiguas el sacrificio de seres humanos... Fue consenso la esclavitud... Las leyes de Galileu no emergieron de consenso... Ni las de Planck... Ni las de Einstein... Ni ninguna de las conquistas generadas por los genios que construyeron el saber humano y que fueron responsables por el adelanto del conocimiento.

En parte las normas copian lo que de hay mucho estaba consagrado, pero, en otra parte abren las puertas al subjetivismo, al virtual, a lo que con licencia protegió balances falaciosos responsables por la perversa ingeniería especulativa de la vultosa crisis mundial financiera que explotó en 2008, y, en esto, reside el riesgo, la amenaza a las naciones, a la sociedad.

