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Informações nos chegam, quer recentes, quer por tradições, fundamentadas em “mentiras convencionais”.

Certo tipo de instrução nos é fornecida e sem contestar o que recebemos continuamos a crer e admitir como verdade o que depois vamos descobrir que é mentira ou engano.

Essa a razão pela qual é preciso analisar, indagar, refletir, sobre conceitos que formam nossos pensamentos e algumas vezes até a base de nossa educação.

Não são poucas as coisas que nos foram ditas e ensinadas como verdadeiras, que jamais nos preocupamos em questionar, mas que descobrimos serem falsas, muito tempo depois.

Ampliando conhecimentos, lendo sobre outros argumentos, dialogando, ouvindo pesquisadores pertinazes, encontramos, não poucas vezes, “novos argumentos”, competentes para modificarem pontos de vista que julgávamos inabaláveis.

Essa a razão pela qual devemos estar sempre dispostos a “rever” conceitos, ou, pelo menos, ser menos “radical” quanto ao que aceitamos como verdade.

Aquele que acha que tudo sabe, que nada existe a modificar em sua cultura, coloca barreiras sérias em seu desenvolvimento anímico.

Estar disposto, pois, a modificar pontos de vista, mais que adotar uma posição inteligente é beneficiar-se quanto à iluminação do espírito.

Quem ama a verdade tem a humildade de ouvir e a sabedoria de estudar e aceitar novas concepções.

O dogmático é um inimigo de si mesmo.

Quem não aceita criticas, sugestões, novas proposições, é um medroso, um covarde mental.

Quantos recusam ouvir novos argumentos, pensando proteger-se, mas, com isto tornando-se cada vez mais vulnerável?

É da natureza do ignorante sentir-se ofendido porque alguém dele discorda ou lhe oferece argumento.

Ensinaram-me, no colégio, que o imperador romano Constantino havia sido o responsável pela consolidação do cristianismo e assim tal conhecimento guardei em minha mente.

Mais tarde, li outras obras que confirmavam o que eu havia aprendido.

Só muito tempo depois, através de pesquisas de historiadores das quais vim tomar conhecimento, percebi que aquilo que eu tinha como certo era contestado com elementos sólidos.

Nem Paulo de Tarso, nem Constantino, foram os grandes difusores, mas, sim Irinaeus, no século II.

Estudiosos de valor, munidos de muitos elementos arqueológicos, provaram que Constantino era pagão, adorava o “Deus Sol” e que o próprio arco do triunfo que junto ao Coliseu ao imperador foi erguido, foi dedicado ao “astro divino” que o soberano adorava.

Um século antes do imperador referido os seus antecessores obrigavam aos súditos o culto ao sol, seguindo a origem oriental milhares de anos antes, tendo sido a crença assumida pelo faraó Aquenaton.

Também agora, com recursos da eletrônica, levanta-se a tese de que Tutancâmon não foi assassinado, mas, sim, ao exumar sua múmia, teria sido inabilmente golpeado pelo cientista que estudava a mesma.

A disposição em atualizar conhecimentos, a abertura mental para mudar conceitos, reformar crenças e razões, é própria de quem ama a si mesmo.

O importante é “analisar”, “rever”, “repensar” sobre o que nos foi informado e ensinado.

A “dúvida” é um método que gera a oportunidade do encontro com o real, necessitando, apenas, que seja racional, mas, podendo, até, ser intuitiva.

A “experiência própria”, aquela vivida por terceiros notáveis, deve ser meio de suprimento de “reflexões” constantes sobre o sentido da vida e das coisas, visando ao encontro com o “verdadeiro”, reformando as mentiras convencionais que recebemos como educação e informação.

