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Partir del supuesto que las denominadas Normas Internacionales de Contabilidad son expresiones de cultura superior en el campo de la ciencia es cometer un error serio. Varias de las referidas merecen contestaciones por escapar a la realidad, la que sólo interesa al científico.

Siquiera se puede afirmar que las aludidas representan un consenso general, por lo tanto, en realidad, la voz activa en las decisiones está lejos de representar la totalidad o incluso un número significativo de intelectuales de reconocida relevancia en el mundo entero.

El hecho de que varias entidades participen de estas “normas internacionales” no autoriza decir que ellas son las representantes de la comunidad cultural de un mejor nivel de contabilidad.

Muchos son los artículos que he corregido y que revelan errores conceptuales básicos de las normas internacionales, así como de metodología aplicada a las mismas e igual han hecho otros escritores de nuestra área, bastando a citar a Abrahan Briloff.

En la realidad, sin embargo, hay un interés fuerte en adoptar tales normas al gusto del mercado de capitales, pero, esto no significa que lo aplicado al campo especulativo financiero se pueda aceptar como materia científica por la intelectualidad contable mundial.

Realmente fuerte e influyente es la acción de los grupos interesados en corregir tales pronunciamientos (poderosos política y económicamente) y la capacidad de difusión que poseen, así como los adeptos que acogen.

La imagen que se procura proyectar es de una “infalibilidad” y  “prioridad” de tales procedimientos y de la “convergencia” o “armonización”.

Sería falso decir que todas las normas están erradas y que no se debe  intentar una generalidad; muchas de ellas son copias de materia coherente con la teoría, pero lo que no parece justo, sin embargo, es aceptar la sumisión cultural, copia irrestricta de modelos ni las que chocan con las doctrinas científicas de la contabilidad, así como admitirse como dogma el proveniente de las instituciones que emiten los procedimientos.

Un sin número de intelectuales del mundo anglosajón (fuente de las influencias normativas) tienen severas críticas al régimen, desde Paton, como las que continúan haciendo en la actualidad Hendricksen, Briloff y en el Brasil Koliver, Almada Rodrigues y otros reconocidos exponentes.
El IASB que sustituye ahora en presencia a instituciones de Estados Unidos continúa teniendo la influencia anglosajona (el mencionado órgano vinculado con la fundación para el comité de normas internacionales de  contabilidad, con sede en Delaware, Estados Unidos) y no es difícil constatar esto por un análisis simple de quiénes influencian en el régimen.

Las inexpresividades de los representantes en IASB de cultura latina, esta que es la cuna de la doctrina científica de contabilidad, bien evidencia cuánto no se puede afirmar sobre el proceso realmente democrático de la pregunta (a menos que aceptemos tácitamente tal hecho como un desprecio a la latinidad por incompetencia, lo que se acepta sería humillante, más allá de engañoso).

Basta accesar a la página en Internet (www.iasb.org) para confirmar la realidad sobre el predominio citado. 

Las fallas van a persistir y la aludida “convergencia por un estándar internacional” no es hecha con independencia intelectual ni respeto a nuestra civilización e idioma, acabará por ser apenas “sumisión”; realmente será el entonces prejuicio para la cultura de la contabilidad, con el mantenimiento de las puertas abiertas para la ya tradicional vulnerabilidad, esta que se hace presente en los grandes escándalos del mercado de capitales notificada para la prensa.

Un informe extenso de 1760 páginas de la comisión parlamentaria de investigación del senado de los Estados Unidos de la década de los 70 del siglo pasado, publicado por la prensa oficial del gobierno de ese país es una declaración elocuente sobre la mala calidad de la normalización contable anglosajona.

Loable, ahora, es una uniformización, pero, operada bajo inspiración científica, como ocurrió en otras ramas del conocimiento humano: en la química moderna liderada por Lavoisier, en las Neurociencias por élites culturales de algunas naciones, en la física por las influencias de Einstein y de Planck.

