O PORQUE

Prof. Antônio Lopes de Sá – 30/08/2003

Entre o “imaginar”, “conjeturar”, “raciocinar”, “experimentar”, “informar-se”, existem sérias diferenças a considerar.

A presunção sobre o que não se conhece, ou seja, o criar imagens virtuais, é benéfico para os que desprezam a supremacia da realidade sobre a suposição, mas, sem a utilidade necessária para a racionalidade.

O desconhecido gera insegurança e esta tende a causar o medo. 

A curiosidade é natural no ser humano, mas muitas são as pessoas que se contentam em satisfaze-la pela aceitação de mitos, dogmas, fantasias, mentiras bem pregadas e até simples suposições.

Durante milênios os mistérios da natureza, da composição dos corpos, estiveram no campo das suposições e estas nutriram até um ramo do conhecimento e que foi o da Alquimia.

Tentativas de toda sorte, pensamentos variados sobre os enigmas da vida, foram sustentados por homens que tiveram notoriedade em seus tempos.

Aristóteles criou a teoria de que tudo se compunha de quatro elementos: ar, água, fogo e terra.

Para os antigos a questão pareceu solucionada porque a evidência de tais fatores era deveras de fácil observação.

Os “Elementum” (palavra que possivelmente originou a expressão “alimento”) eram indiscutivelmente o resumo da natureza.

Foram necessários cerca de 1.300 anos para que o edifício da “suposição” começasse a ruir.

E foi, também, o início do fim de toda uma crença através das qual se supunha poder explicar tudo o que se relacionava aos corpos.

A teoria aristotélica começou a balançar nos seus alicerces quando Roberto Boyle (1627-1691) contestou a unidade de um dos “elementos”, em sua obra “História Geral do Ar”.

Mostrou ele que o ar era um composto e não algo simples.

Pouco depois foi a vez de Henrique Cavendish (1731-1810) fazer o mesmo em relação à água, provando que ela era um composto de hidrogênio e oxigênio.

A seguir, foi a vez de Antônio Lourenço Lavoisier (1743-1794) provar que o fogo era defluente de combustão e não um elemento.

As crenças, as suposições, mesmo provenientes de tradições, podem cair diante da força da razão, do valor da ciência.

Muito antes de tudo o que foi narrado, Rogério Bacon (1214-1294) advertiu: “Não há meio seguro de se saber nada, a não ser pela experiência”; embora, tal proposição fosse apenas uma relativa verdade, soou como um desafio aos séculos passados.

Foi como se procurasse dizer que a um observador consciente não basta perceber um acontecimento, sendo, imprescindível, “saber o porque”, ou seja, “a causa e a razão das coisas”.

Os que acreditam saber, porque copiam ou se deixam modelar por simples idéias ou escritos de terceiros, sem buscar saber “o porque” deveras as coisas ocorrem, pode ter conhecimentos acumulados, mas, jamais, a sabedoria necessária para moldar uma conduta.

O mesmo se passa no campo da informação.

Não basta estar informado, sendo, necessário, entender as razões que alicerçam as informações e que verdades nela estão contidas.

Essa a grande ilusão que muitos cometem em admitir que basta ter em mãos demonstrações contábeis, biológicas, físicas, econômicas, sociais etc. sem saber “o que significam”, “o porque se apresentam dessa ou daquela forma”.
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