OURO E BARRO
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Não são raros os que se apresentam como “grandes vultos”, “modelos” que impressionam muita gente, mas, que, em realidade, na essência, são “ídolos de barro”.

Aceitar como “valor” , como “medida” o que é falso, é correr o risco de produzir pensamento insano e julgamento equivocado.

Nem toda a informação que nos chega deve merecer crédito, mesmo quando transmitida há muito tempo.

É preciso assumir uma posição crítica na consideração da qualidade das pessoas e dos fatos.

Alguns personagens da História me foram apresentados, quando iniciava meus estudos, como “grandes figuras”.

Assim eu as tive por algum tempo.

Quando iniciei mais tarde, todavia, uma análise fria, esta me conduziu a julgamentos diferentes e percebi que o “ouro” não passava de “barro”.

A experiência levou-me a modificar óticas que tinha na consideração de algumas “personalidades”.

Assim , por exemplo, ao considerar detidamente porque um soberano, na Saxônia, há cerca de 1.200 anos, em cada 100 pessoas mandava matar 25, só porque não se batisavam ou eram pagãos, comecei a mudar meu conceito sobre a adjetivação - “Magno”.

Considerar Carlos como Magno, para mim, passou a ser uma equivalência de se chamar Hitler e Stalin de Magnos, estes que foram assassinos de massas.

Mas minha decepção não ficou por aí e aumentou quando comecei a indagar porque o papa Leão III havia coroado Carlos como sendo um novo Augusto, um César, titulando o mesmo como “imperador dos romanos”.

Não consegui achar motivo justo.

Carlos sequer era latino, descendente de uma tribo teutônica, não realizou obra cultural que pudesse durar, tinha formação intelectual primária, não conseguiu a unidade européia, não dominou a extensão que Roma conseguiu e ainda sobre ele pesava o assassinato do irmão, da cunhada e dos sobrinhos.

Para mim, o título de “Magno” não cabe em quem passa a vida matando, desapropriando, traindo, além de não conseguir plantar uma civilização duradoura, mas, sim a um Cícero, a um Lucrécio, a um Voltaire, a um Pasteur, a um Planck, a um Santos Dumont, seres que contribuíram para o progresso cultural e científico da humanidade.

O homem só consegue ser deveras valoroso quando através de idéias e obras, no campo da virtude, pratica de forma contumaz a benevolência.

Nem todos, entretanto, mesmo corretos e virtuosos conseguem a projeção que vários medíocres tiveram e continuam tendo.

Por isto, a informação, mesmo cultural, deve merecer de nossa parte uma análise fria e competente, pois, nem sempre o que se apresentou como “grande” deveras o foi no sentido humano.
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