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El progreso científico de la contabilidad en el siglo XX proporcionó una visión de mayor amplitud sobre la rentabilidad.

Apoyándose en las teorías basadas en nuevas metodologías fue posible dar pasos significativos al frente en relación a doctrinas precedentes.

Los conceptos neopatrimonialistas habían agitado para una “teoría de los campos de los fenómenos patrimoniales”, esta basada en analogía con la física, a partir de la observación de fenómenos correlacionados que ocurren siempre en un determinado espacio y en cierto tiempo.

El resultado proveniente del movimiento del capital es un fenómeno complejo que tiene un sistema específico, inserto en el universo patrimonial, pero, subordinado a la acción de agentes externos y prelaciones de interacciones constantes.

Algunas veces al estudiarse lo que revela un balance de resultados, pero, al dejar de considerar las ocurrencias diversas que conducirán a la situación esperada, se perjudica la opinión sobre la calidad reditual.

Es un demérito apreciable la formación de juicios sobre la rentabilidad solamente a partir de evidencia estática, limitada solamente a la compañía en sí misma, sin la evaluación de la evolución dinámica y sin considerar la herencia de fenómenos y el ambiente que rodea la empresa. 

Cualquier estudio contable, cuando está hecho para servir de base a una orientación, misión primordial de una consultoría, debe profundizar lo necesario para que los entendimientos no se distorsionen.

Así, al estudiar el “campo del beneficio”, el “campo del equilibrio”, el “campo de los créditos operacionales”, etc. se obtiene medios para construir modelos de “beneficio”, “equilibrio”, “economicidad”, etc. como parámetros para el análisis contable y la consecuente formación de la opinión.

Esto porque un “campo de fenómenos”, para efecto del estudio, debe incluir el “continente” y el “contenido” de lo que se examina, insertado en conjuntos y éstos en universos de verificación sobre óptica de espacios y de épocas.

Cada sistema de función patrimonial (liquidez, resultabilidad, estabilidad, economicidad, productividad, invulnerabilidad, elasticidad y sociabilidad) comprende muchos campos y participa de todos los demás, es decir, un fenómeno nunca ocurre de forma aislada, más sí integrado en todo el universo patrimonial.

La capacidad de la riqueza de anular las necesidades diversas (pagar, beneficiarse, equilibrarse, tener vitalidad, ser eficiente, protegerse contra el riesgo, dimensionarse e integrarse con los entornos) es lo que ofrece la eficacia de cada uno de los sistemas que tiene como objetivo proveer lo requerido.

Es posible, por lo tanto, a partir de tal razonamiento, evaluar la importancia que posee la cuestión relativa al objetivo central de la empresa y que es “lucrar”.

Muchas veces, sin embargo, en relación al curso de los hechos en el tiempo, delante de antecedentes graves, hasta las “pérdidas” pueden ser justificables si el planeamiento estratégico las admite o ellas se someten con la intención de debelar crisis.

Para que se opine sobre lo recomendable es necesario que se considere lo que debe entender por efectivamente eficaz, es decir, lo que realmente es conveniente y posible como satisfacción de la necesidad.

La gestión eficaz entendida como la “capacidad de lucrar” necesita fundamentarse en modelos específicos de comportamientos, construidos a partir de información y análisis contables del “sistema de la resultabilidad”, es decir, aquél que tiene para que el objetivo satisfaga la necesidad del aumento eficaz del capital a través de las transformaciones de éste. 

La condición preliminar para el establecimiento del paradigma que se expresa formalmente en el modelo es el estudio de las “correlaciones funcionales” de los componentes del ingreso como las demás funciones patrimoniales. 

Como se armonizan los componentes que producen el lucro es condición esencial para saber como analizar la materia.

No basta saber que cada unidad de capital trae tantas unidades en beneficio, pues, esta es una visión parcial, apenas, monocular. 

Es necesario considerar como metodología que el patrimonio es un complejo que se compone en sistemas de funciones, subsistemas, todo envuelto por los entornos diversos y sujeto a condiciones de espacio y tiempo y a las circunstancias que varían constantemente.

Desde las concentraciones comerciales sucedidas al final de la Edad Media, los avances traídos por los descubrimientos, la revolución industrial del siglo XVIII y un creciente volumen de las operaciones, la contabilidad fue asumiendo siempre nuevas responsabilidades ante el estudio de la dinámica del capital.

La evolución sucedida en la segunda mitad del siglo XX, sin embargo, logró la afluencia de la velocidad informativa, la concentración de empresas y la dilatación de los mercados, exige mayores rigores técnicos aún en cuanto a la forma de producir resultados, requiriendo un enfoque de naturaleza holística para la evaluación del comportamiento empresarial.

El examen de los costos, que desempeñó un papel relevante en un pasado reciente, no posee más condiciones para satisfacer completamente la modernidad. 

Es decir, el análisis de costos aisladamente pasó a no satisfacer, imponiendo el examen de la materia a través de todo el sistema de resultabilidad en la interacción con los demás conjuntos de sistemas de funciones patrimoniales, tal como es igualmente con las relaciones de los entornos del patrimonio y  que son motor de esto.

Tal percepción científica fue prenunciada por los doctores de la “Escuela de Venecia” hace cerca de medio siglo y el profesor Lino Azzini (estrella de la escuela referida) la consolidó y desarrolló en la obra específica. 

También, entre muchos otros, en 1959, el profesor Amedeo Salzano, de la Universidad de Catania, dio advertencias importantes específicas en lo referente al proceso productivo y la distribución comercial, así como de la necesidad del examen holístico de los hechos.

El brillante profesor de la Universidad de Florencia, de Alberto Ceccherelli ya hizo en 1950 estudios contables relativos a la “gerencia de beneficios” y “prospecciones de los mismos” afirmando que no podrían estar limitados solamente a los costos de producción.

Tal óptica, por lo tanto, muchas décadas antes que los norteamericanos presentaron como siendo sus modelos PEF, ABC, coste/beneficio, por procesos, etc. ya estaban los principios enfocados en doctrinas excelentes del continente europeo con mayor cobertura.

En la actualidad, según la corriente científica del Neopatrimonialismo, la “gestión de la resultabilidad”, o aún, de la capacidad de beneficiarse, debe estar apoyada en “informaciones” y “explicaciones” defluentes de modelos contables estribados en exámenes de funciones patrimoniales sistemáticas en interacciones, consideradas, todavía, del entorno o ambiente que genera los fenómenos que transforman las riquezas.

Por lo tanto, es importante tener en cuenta que es del análisis de las correlaciones de las funciones de los diversos sistemas de funciones patrimoniales frente a un sistema específico de producción de ingresos es que se deben obtener los subsidios básicos para la construcción de los modelos que servirán de ayuda a la gestión de la capacidad lucrativa.

