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Nenhum ser humano é totalmente imperfeito e nem absolutamente perfeito.

Não admito, pois, que existam pessoas infalíveis em face do que consagra a Ética.

Todos nós nos sujeitamos a incorrer em falhas e em acertos no tratamento com o nosso semelhante.

É sábio, todavia, aquele que procura compensar qualquer mal que tenha feito, realizando, em contraposição, ações boas e positivas.

No autêntico “Contas Correntes” de nossas vidas, melhor acerta o saldo quem mais rápido procura reduzir os débitos, praticando obras positivas.

Em vez de se consumir em remorsos, o que deveras vitaliza o homem é agir para remediar males, suplantando a estes com benefícios causados a terceiros em dimensões maiores que as ações negativas, estas equivocadamente realizadas.

O sentimento autodestrutivo da culpa não constrói, mas, sim, causa uma dupla perda: a que foi imposta a terceiros e a que dela se derivou em forma de flagelação da alma.

Entregar-se a um remorso sem agir para retificar erros não ajuda a ninguém.

Muitos são os males que podem ser compensados quantitativa e qualitativamente por atitudes sadias e edificantes.

O estigma da culpa não deve ser maior que a disposição para o bem, não só como norma, mas, igualmente como esforço de índole indenizatória.

Não foi sem fortes razões que o sacerdote Zoroastro (ou Zaratustra), profeta da religião persa, mais de meio milênio antes de Cristo, afirmou: “Se podendo servir hoje o teu próximo, esperas amanhã, deves fazer penitência”.

Tal religioso alegava ter recebido todas as mensagens que transmitia de um “Senhor do Conhecimento” (Ahura Mazda) e as fez gravar em “Escrituras Sagradas”, estas que ganharam o nome de “Avesta”.

Muitos são os estudiosos que consideram que Platão e Aristóteles foram seguidores de Zoroastro na forma de pensar. 

A prática do bem, a obrigação para com o nosso semelhante, é, pois, comportamento ético sugerido pelos mais antigos e renomeados pensadores e tem sido tomado como a “raiz da ética”.

Entre o bem e o mal melhor será sempre que seja vencedor o bem.

Não será perseverando no mal, nem castigando a terceiros com vinganças que se ganhará a guerra entre as duas grandes forças contrárias (bem e mal).

Não se trata de um maniqueísmo, mas, de uma lógica que a experiência nos oferece a cada momento.

Parece ser uma lei física a que nos ensina que quanto mais ações positivas se praticam e tanto maior força existe para atrair os benefícios, como natural defluência.

“As grandes almas são como as nuvens: recolhem para dar”, lecionou o poeta hindu Kalidasa, há cerca de 1.600 anos atrás, evidenciando que é da natureza do bom praticar a bondade.

O ilustre intelectual da Índia seguiu as lições de seu emérito antepassado, ou seja, de Buda quando lecionou que “o bem tende a remunerar-se com o próprio bem”, sendo esta uma vantagem auferida pelos que sabem doar sem esperanças de retorno.

É da natureza do ouro auriluzir como o é a do homem bom o ofuscamento do vício.

 Não acredito, pois, em revides como solução para problemas, tenham eles que natureza tiverem.

Quem só conhece o caminho da violência para resolver dificuldades estará sempre e inevitavelmente mergulhado no mal.

Antes de revidar algo é sempre bom refletir se a culpa do que sofremos não é causada pelos nossos próprios atos anteriormente praticados.

Por isto, reconhecer um erro pode ser um primeiro passo para uma caminhada de acertos.

Se alguém nos causa um problema é sempre bom refletirmos se antes não fomos nós, direta ou indiretamente, os causadores do evento.

Se estivesse em minhas mãos resolver o flagelo do terrorismo, certamente, eu não optaria pelo uso do mesmo erro que este comete.

Não creio que será pela guerra que virá a solução.

Entendo que atos beligerantes plantam rancores, jamais tranqüilidade. 

O tempo se incumbirá de provar isto porque assim a experiência histórica o demonstra exaustivamente.

A solução de problemas deve ser racionalmente ética e não creio que isto exista quando se invade uma nação inteira, destruindo, assassinando, para a caça de uns poucos fanáticos.

O mundo deseja a paz e esta foi a declaração que um ministro italiano fez em um programa da RAI, na época em que espocavam bombas no oriente médio.

Esse mesmo homem público definiu o pretexto da “globalização” como a pratica de “tornar os ricos mais ricos e os pobres mais pobres” (em um programa do Massimo Ranieri em setembro de 2001).

Todos desejam soluções contra a violência dos atos que praticam mortes de inocentes, mas, ninguém deseja sacrifícios de outros inocentes e a destruição de nações inteiras, como forma de erradicar a ação de alguns fanáticos, a não ser aqueles que direta e indiretamente se sustentam da indústria da guerra.

A humanidade, há milênios, tem entendido o poder como o uso da força e a própria história, em seu nascimento, foi assim narrada pelos escritores pioneiros (Heródoto, Tucidides etc.).

Na quase totalidade, todavia, se bem estudarmos as razões, veremos que sempre foram uns poucos que decretaram as guerras, para o sacrifício e o flagelo de muitos milhões de seres.

A má formação ética dos dirigentes, as ambições sem limites, a vaidade, em suma uma somatória de erros, são os responsáveis pelas atitudes que geram os atos beligerantes.

São graves erros às vezes sem reparos aqueles que se derivam da destruição de vida e patrimônio de um sem número de pessoas, para satisfazer interesses de políticas de gestão, cometidos por seres imperfeitos do ponto de vista moral.

Causar a infelicidade alheia é um mal em si, mas causar a de multidões é um erro grave contra a própria humanidade.

Reconhecer que podemos errar é além de lógico uma realidade secular, mas, cometer premeditadamente atos de lesão a coletividades é algo deveras execrável.

A Ética, em suas raízes, não aceita o comportamento covarde da agressão, como condena aqueles oriundos da especulação e prepotência, isto porque só entende o bem, como virtude fundamental, como significado verdadeiro da existência do ser humano.

Reformas precisam ser empreendidas, pois, não só nas relações de indivíduos, mas, especialmente naquelas entre o Estado e o Indivíduo e isto já as reclamavam Herbert Spencer (1820-1903), Emílio Durkhein (1858-1917) e outros.

O sociólogo francês Emílio Durkhein foi claro em afirmar que: “a atividade coletiva é sempre muito complexa para poder ser expressa por um único órgão do Estado; além do mais o Estado está muito longe dos indivíduos, tem com eles relações muito exteriores e muito intermitentes para que lhe seja possível penetrar profundamente nas consciências individuais e socializa-las interiormente.” (em A divisão do trabalho social).

A felicidade das massas, portanto, segundo o emérito teórico das ciências sociais depende de organizações não governamentais que possam atender com maior proximidade aos indivíduos, tudo visando à felicidade geral.

As questões humanas, portanto, da atualidade, são graves quando se imagina a desigualdade de condições de vida que existe no planeta e que tudo isto está sendo atingido por defeitos básicos no comportamento ético.

