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El entendimiento sobre la validez de los regímenes depende de la comprensión perfecta en los conceptos en que se basan.

Por lo tanto, la razón de ser de los procedimientos contables solo puede ser bien interpretada a partir del análisis de la esencia de los acontecimientos, de lo que realmente de forma racional se debe entender por los mismos.

Considerándose que la culminación de los fines de una empresa implica ocurrencias que necesitan de definiciones para justificar el tratamiento que se pueda dar al régimen de información, impracticable es asimilar la utilidad de este sin entender aquellos.

En el caso del régimen llamado de “Competencia” es necesario tener en mente que lo utilizado para mantener la actividad de la empresa sea de producción, sea para el logro de finalidades diversas, implica la afectación en los resultados, y, ésta, la disminución del capital.

Como la variación patrimonial es una consecuencia, es necesario analizar las causas para que tal efecto sea bien comprendido.
Todo emprendimiento tiene su operación nuclear o naturaleza en aquellas que lo apoyan; tiene una actividad central y las accesorias. 

No basta a una compañía agrícola plantar y cosechar, siendo necesario administrar, manejar las finanzas, cumplir deberes ante el estado, etc.

Tiene, por lo tanto, lo que representa la parte “técnica” y aquélla “complementaria”.

Bajo aspecto conceptual se llaman, por lo tanto, “Costos Técnicos” los que son nucleares o concernientes a los gastos efectuados en la producción de bienes y servicios y “Costos Complementarios”, los relativos al apoyo y que son todos los demás.

También se suele referir simplemente a “Costos” para designar a los “Técnicos” y atribuir la denominación “Gastos” para referirse a los “Complementarios”.

La variación del capital, sin embargo, en la práctica se da con efectos concomitantes, es decir, de cara a la ocurrencia de “grandes costos”, pero, también, de la “recuperación” de los mismos.

Cuando ocurre la “recuperación” de lo que se gastó se tiene el Ingreso; el Ingreso para Ventas de Productos y Servicios, por coherencia se denomina “Ingreso Técnico” y los demás “Ingresos Complementarios”; también se denominan “Ingresos Operacionales” e “Ingresos No Operacionales” (o “Extraordinarios”) a tales hechos.

Todo depende de la opción en que se utilizan los términos, pero, es esencial el flujo entre los “Costos” e “Ingresos” para la formación de un sistema específico que las compañías entienden como finalidad de lucro.

Los costos y las recuperaciones, osea, los “costos” y los “ingresos” forman, por lo tanto, el “sistema de los resultados”, es decir, como en la doctrina se define: el “sistema del rédito”.

Tales fundamentos conceptuales son necesarios de modo que en lo referente al tema se destaquen condiciones especiales de consideración contable, es decir, sobre la forma de tratar la cuestión.

El estudio científico es siempre el de un análisis de relaciones, es decir, de acontecimientos o efectos generados por causas que operan en el tiempo y el espacio, evidenciando calidad y cantidad definida.
En contabilidad pasa lo mismo y es con respecto a las condiciones citadas que los “Costos” y los “Ingresos” se subordinan a la consideración de los hechos a un “principio de competencia”. 

Tal “macro-regla” se basa en la lógica de que los Costos e Ingresos deben estar interrelacionados estrechamente, o aún, si correlacionan directamente en el “Tiempo” en que ocurren.

Es decir: cada “Costo” genera un “Ingreso” que le es correspondiente, siendo, entonces, “específica” y dependiente tal correlación, determinable en relación a un cierto período donde tal ciclo se completa.

Esa es la razón filosófica contable del principio de la Competencia.

El referido, sin embargo, no se confunde con el ciclo de “pagar” y “no pagar” lo que se gastó o el de “recibir” y “no recibir” los valores de los ingresos pertinentes.

Son cosas distintas como hechos patrimoniales que si se relacionan con las “finanzas” (flujo de caja) y el “resultado operacional” (flujo de ingreso), es decir: los pagos y producciones de bienes para ventas son hechos peculiares; cada flujo debe ser respetado por la “función” que lo caracteriza.

Son sistemas patrimoniales de funciones distintas de la “liquidez” y de la rentabilidad, es decir, de la solvencia de compromisos financieros y de la producción de los resultados de la actividad.

Esas son “funciones distintas” que consagran la autonomía del “Régimen de la competencia” y lo distingue del denominado simplemente “Régimen de caja” o basado en la consideración de flujos de pagos y recepción de dinero.

Tal distinción se encuentra en los más remotos registros contables de la era de la sistematización existente en la edad media y existen fuertes indicios de que la utilizaron ya en la época de la antigüedad clásica (lo que se deduce por el análisis practicado en la división de los libros de contabilidad).

No es, por lo tanto, una “novedad” la adopción del “Régimen de Competencia”, sino, el reconocimiento de una antigua práctica que fluye de la necesidad de considerar cada Gasto en correlación con su Ingreso pertinente, ligado por el tiempo de ocurrencia. 

Esto no significa, sin embargo, que de forma absoluta el resultado esperado en obediencia al régimen citado será fiel, por lo tanto, dependerá siempre de la evaluación correcta y de la calificación de los hechos. 

La adopción del régimen de competencia no tiene capacidad absoluta de cara a la fidelidad del valor del Resultado Operacional, sino que, es importante como criterio que forma el complejo de la determinación del ingreso del ejercicio.
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