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En el desempeño de la tarea de la pericia contable, en apoyo de la justicia, el profesional se encuentra ciertas veces con requisitos que requieren “simulaciones” o formulación de hipótesis sobre situaciones. 

El interés, por supuesto, de quién formula la pregunta es siempre obtener argumento que pueda ser favorable a la tesis que procura defender.

Así, por ejemplo, si el que está en litigio se refiere a una indemnización, el requisito a ser formulado puede mañosamente llevar al profesional a plantear algo al hecho de quién propone la acción. 

Una cuestión ética, metodológica, sin embargo, surge para el contador.

Surge la misma de una interrogante fundamental sobre la finalidad para la cual se formulan las pericias.

Fluye del imperativo de la naturaleza del trabajo si debe ser una fuente para conseguir la opinión, la formación de la prueba o esclarecimiento.

Si lo que se discute en el juicio debe tener por base una prueba, seguro es que una simulación o escenario hipotético deberá siempre ser objeto de rechazo.

No se sustentan derechos a partir de suposiciones, ni se ofrecen opiniones para evaluarlas en bases de “condicionales”, es decir, si una cosa sucedería de esta o aquella forma.

Esa es la razón por la cual desde el punto de vista ético un perito contador puede dejar de responder, juzgando inaplicable el requisito por requerir la simulación de situaciones.

No habrá la denegación ni omisión, quiebra de la ética o conducta equivocada, pero sí, el ejercicio de una posición definida en el sentido de no instrumentar el trabajo con materia que no posee realidad comprobable.

Existen, aún, argumentos contrarios a tal entendimiento, ósea, que defienden una visión sobre lo que “podría venir a ocurrir”, justificando ser un auxiliar al juzgamiento de lo que se pretende postular.

O aún: entienden como válido el proyectar  el “si fuese así” lo que se pleitearía sería de esta o de aquella forma.

La cuestión de “si”, entretanto, es decir, de “condicional”, “ventilado como siendo lo posible”, nunca será una evaluación lógicamente sostenible.

Esto porque lo inexistente no comprueba y lo qu “podría ser” no siempre lo es de veras.

Si, sin embargo, el perito elige el camino intransigente de responder a todo, sin considerar las dudas e impertinencias, asumiendo los riesgos de la opinión, sin duda, a algunas de las partes en el litigio podrá venir a perjudicar.

El criterio de “certeza”, “seguridad”, “confiabilidad” que necesita tener un Informe Pericial, por naturaleza debe rechazar la simulación como formación de prueba o inducción de la opinión.

El papel del profesional no es aconsejar o imaginar sobre situaciones, ni aceptar que éstas puedan ser sugeridas, sino, ofrecer sus ideas con  fundamentación técnica, científica, con bases sólidas sustentadas en realidades.

Un riesgo ocurre cuando al crear demostrativos éstos poseen por apoyo los argumentos y los datos ofrecidos por las propias partes en litigio.

Todas esas ponderaciones conducen a la conclusión de que el informe pericial no debe ser instrumento de formulación de hipótesis, ni de probabilidades, pero, sí de realidades.
(TRADUÇÃO de Guillermo Humire Delgado Diretor de Contenido de RED Contable.com http://www.redcontable.com).

